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Vorwort. 


Mit großer Liebe und dankbarer Freude — beides wachſend während der 
Arbeit — habe ich auf Wunſch des verehrten Herrn Verlegers dieſe hier vor- 
liegende dritte Auflage des Kommentars über die Briefe des Johannes von meinem 
lieben ſeligen Vater ( 26. April 1879) beſorgt. Es lag mir vor allem daran, 
die charaktervollen Züge des Werkes nicht zu verwiſchen: die ſaubere Reproduktion 
der Gedanken des heiligen Schriftſtellers, das feinſinnige Verſtändnis für die 
verborgenen Schönheiten dieſer ſchönen und tiefen Schriften, die philologiſche 
Akribie, die fleißige Benutzung und ſcharfſinnige Kritik der exegetiſchen Arbeit der 
Jahrhunderte, die Prägnanz und die kühne Kürze des Ausdrucks. Dieſe vorliegende 
Ausgabe iſt im weſentlichen ein Abdruck der zweiten v. J. 1869. 

Meine Aufgabe war es zunächſt, die Zitate, ſoweit das eben möglich war 
und dienlich erſchien, ſorgfältig zu prüfen, eine unſcheinbare Leiſtung, die der 
Kenner der früheren Auflagen erkennen wird. Nur zu einer Stelle (S. 12, $ 7, 2) 
fand ſich eine Mariginalbemerkung im Handexemplar des Verfaſſers. An wenigen 
Stellen habe ich die exegetiſche Grundanſchauung der 2. Auflage zu einer ſchärferen 
Ausprägung zu bringen geſucht; an einer Stelle (S. 19: e roö Aoyov ung 
dos) in möglichſt zurückhaltender Weiſe meiner abweichenden exegetiſchen Über- 
zeugung Raum verſchafft. 

Unter den neueren Kommentaren zogen neben R. Rothes praktiſcher Aus⸗ 
legung des erſten Briefes (aus ſeinem Nachlaſſe herausgegeben von Dr. K. Mühl⸗ 
häuſer) beſonders drei die Aufmerkſamkeit auf ſich. Huthers ſorgſame und die 
exegetiſchen Reſultate umſichtig abwägende Arbeit in vierter Auflage (1879) ſteht an 
erſter Stelle. Des Engländers William Edward Jelf Kommentar zum erſten 
Brief aus dem Jahre 1877, eine nach dem Tode des Autors von Webſter beſorgte 
Herausgabe von Kollegienheften, wirkt durch die feine logiſche und grammatiſche“) 
Analyſe und durch die ſichere Erfaſſung des Gedankengehaltes einem Schriftſteller 


) Jelf gab im Jahre 1866 in 4. Auflage bei Parker, Oxford und London, eine vielfach 
gerühmte Grammatik der griechiſchen Sprache mit beſonderer Berückſichtigung des neuteſtament⸗ 
lichen Sprachidioms heraus. 
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gegenüber wie Johannes, deſſen Logik mehr in den Gedanken als in den Worten 
liegt, und bei welchem die Glieder der Gedankenkette wohl getrennt ſind, aber nicht 
fehlen, beſonders anziehend. Endlich hat Erich Haupt i. J. 1870 eine Aus⸗ 
legung des erſten Briefes veröffentlicht, bei welcher zwar das rechte Ideal eines 
Kommentars ins Auge gefaßt iſt, wie es von Hofmann, dieſer originellſte und 
lehrreichſte aller neueren Kommentatoren, deſſen Auslegung der johanneiſchen 
Schriften zu vermiſſen immer ſchmerzlich fühlbar bleiben wird, uns gezeigt hat, 
welche aber, von allem andern abgeſehen, ſchon durch die umſtändliche Breite 
wenig erquicklich iſt. Leider konnte B. F. Weſtcotts in ihrer Originalität und 
hervorragenden Bedeutung vielfach anerkannte Auslegung der Briefe (vergl. darüber 
O. Zöckler in Zeitſchrift für kirchl. Wiſſenſchaft und kirchl. Leben 1885. Heft II. 
S. 68 f.), ein in erſter Auflage (1884) vergriffenes Werk, nicht ſelbſt benutzt werden. 
Mit um ſo größerem Danke, dem auch an dieſer Stelle einen öffentlichen Ausdruck 
zu geben ich mich tief verpflichtet fühle, iſt die dem erſten Brief als Nachtrag 
(ſ. u. S. 160 f.) beigefügte Gabe begrüßt worden. 

Endlich ſollten auf ausdrücklichen Wunſch des Herrn Verlegers Kürzungen 
eintreten. In den exegetiſchen Erläuterungen habe ich mich dazu nicht entſchließen 
können, und in den dogmatiſchen und ethiſchen Grundgedanken, ſowie in den 
homiletiſchen Andeutungen oft ſchweren Herzens die Feder geführt, möglichſt nur 
Wiederholungen bereits ausgeſprochener Gedanken ſtreichend. Leichteren Herzens 
habe ich eine Anzahl Predigtdispoſitionen fallen laſſen. 

Der Herr der Kirche ſei mit dieſem Werke auch in der vorliegenden neuen 
Geſtalt! 


Altenburg, am Geburtstage Bugenhagens 1885. 


Arnold Braune. 
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Einleitung. 


8 1. 
Der Inhalt des Briefs. 

I. Der Eingang (1, 1—4) hebt den 
Gegenſtand der apoſtoliſchen Verkündigung 
(1. 2) und deren Zweck (3) hervor; der Zweck 
des Schreibens wird beigefügt (4). 

II. Der erſte Hauptteil (1, 5—2, 28): 
Wenn ihr im Lichte wandelt (1, 5—2, 2), 


im Gehorſam gegen ſein Geſetz überhaupt. 


(2, 3—6) und gegen das Gebot der Bruder⸗ 
liebe insbeſondere (2, 7 — 14), unbeirrt durch 
die Lüſte (2, 15—17) und die Lügen der 
Welt (2, 18— 23), jo werdet ihr einſt vor 
Chriſto beſtehen. — 1. Der Grundgedanke: 
Gott iſt Licht (1, 5). 2. Erſte Folgerung: 
wahre Gemeinſchaft (1, 6. 7). 3. Zweite 
Folgerung: Sünden-Er⸗ und Bekenntnis 
(1, 8—10). 4. Dritte Folgerung: Verſöh⸗ 
nung und Erlöſung (2, 1. 2). 5. Merkmal 
des Lichtwandels: Gehorſam gegen die Ge— 
bote, namentlich Bruderliebe (2, 3— 11). 
6. Warnung und Troſt wider Weltliebe 
(2, 12-17). 7. Warnung und Troſt wider 
den Antichriſt (2, 18 — 28): Schilderung 
ſeiner Vorläufer, deren Auftreten in die 
letzte Zeit weiſt (18 — 23), Ermahnung der 
Gläubigen zur Beſtändigkeit bei der Gewiß⸗ 
heit über den Beſitz der Wahrheit und ewigen 
Lebens (24 — 28). 

III. Der zweite Hauptteil (2, 29 
bis 5, 12): Der aus dem Weſen Gottes, 
des Gerechten, Wiedergeborne (2, 29), ein 
Wunder Seiner Liebe hier und einſt (3, 1 
bis 3), iſt an Seinen Willen gebunden (3, 4 
bis 10%), insbeſondere an die Bruderliebe 
(3, 10P—18), und ſelig vor und in Ihm 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


(3, 19— 24), wie ſicher prüfend die Irr⸗ 
geiſter (4, 1—6), genießt Gottes Liebe und 
beweiſt Bruderliebe (4, 7— 21), ſiegreich 
über die Welt, ewigen Lebens gewiß (5, 1 
bis 12). — 1. Der Grundgedanke: Der aus 
dem gerechten Gott Geborne thut Gerechtig— 
keit (2, 29). 2. Die Herrlichkeit der Kind⸗ 
ſchaft (3, 1—3). 3. Der Weg der Gottes⸗ 
kinder geht durch Gottes Geſetz (3, 4— 1009). 
4. Die Bruderliebe iſt die Hauptſumme des 
göttlichen Geſetzes (3, 10 — 18). 5. Die 
ſeligen Folgen des Kindesverhältniſſes zu 
Gott (3, 19—24). 6. Warnung und Mah⸗ 
nung den Irrlehrern gegenüber (4, 1—6). 
7. Bruderliebe und Gottesliebe in ihren Be— 
ziehungen zu einander auf Grund der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti (4, 7— 21). 8. Des Glau⸗ 
bens Kraft (5, 1—5), Zeugnis (6 - 10) 
und Gehalt (11 und 12). 

IV. Schluß (5, 12— 21) erinnert an 
die Gabe ewigen Lebens (13), die Zuverſicht 
der Gebetserhörung (14 u. 15), mahnt zur 
Fürbitte für ſündigende Brüder (16— 17), 
und in Erinnerung an die Gewißheit der Er- 
löſung von der Sünde (18) warnt er, der 
Welt (19) und dem Erlöſer (20) gegenüber, 
vor Abgötterei (21). 

Dieſer Verſuch wird ſich erſt in der Aus⸗ 
legung zu rechtfertigen haben. Die Sachlage 
aber iſt hier kürzlich zu verzeichnen. Früher 
dachte man gar nicht daran, in dieſem Briefe 
einen wohlgeordneten Gedankengang oder 
nur beſtimmte Gedankengruppen, die aneinan⸗ 
der anſchlöſſen, zu ſuchen und zu finden. 
Auguſtin (expos. in ep. Jo.) begnügte ſich 
mit dem: locuturus est multa et prope 
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omnia de caritate. So ſagt Luther in ſei⸗ 
nen beiden Auslegungen: „Der Apoſtel will 
in dieſer Epiſtel den Glauben wider die Ketzer 
und die wahre Liebe wider die Laſterhaften 
lehren“. — „Der Hauptinhalt dieſes erſten 
Briefes geht auf die Liebe.“ Calvin (in 
comment. zu den Briefen des Neuen Teſta⸗ 
ments): doctrinam exhortationibus mistam 
continet. Disserit enim de aeterna Christi 
deitate, simul de incomparabili, quam 
mundo patefactus secum attulit, gratia; 
tum de omnibus in genere beneficiis, ac 
praesertim inaestimabilem divinae adop- 
tionis gratiam commendat atque extollit. 
Inde sumit exhortandi materiam; et nunc 
quidem in genere pie et sancte vivendum 
admonet, nuncde caritate praeeipit. Verum 
nihilhorum continua serie facit; nam 
sparsim docendo et exhortando va- 
rius est; praesertim vero multus est 
in urgenda fraterna dilectione. Alia 
quoque breviter attingit. Lutheriſche 
Exegeten, wie Valentin Löſcher, Rap⸗ 
polt, meinten, der Brief ſei ohne Methode 
geſchrieben; dieſer nannte des Johannes 
Methode die aphoriſtiſche. Erſt mit dem 
18. Jahrhundert, beſtimmter ſeit der Mitte 
des Jahrhunderts, nach einem Programm 
des Göttinger Joach. Operinus (1741) ge⸗ 
ſchahen Fortſchritte, den Plan und die Ord⸗ 
nung in dem Briefe zu erkennen. Bengel 
erkannte den Eingang (1, 1—4), die trac- 
tatio (und zwar die ſpeziellere 1, 5 —4, 21 
und die allgemeinere 5, 1—12) und den 
Schluß (5, 13—21). Lücke näherte ſich 
mit feinen 10 Abſchnitten (1, 1—4; 1, 5 
bis 2, 2; 2, 3—17; 2, 18—28; 2, 29 
bis 3, 10; 3, 10—24; 4, 1—6; 4, 7 
bis 5, 5; 5, 6—12; 5, 13— 21) wieder 
der aphoriſtiſchen Weiſe. Nach v. Hofmanns 
Vorgang, der (Schriftbew. 2, 2 S. 335 
bis 337 und Heilige Schrift N. T. Bd. 9, 
S. 365 ff.), vom Eingang (1, 1—4) und 
vom Schluß (5, 18—21) abgeſehen, 4 Teile 
annimmt (1, 5 — 2, 11; 2, 12— 28; 2, 29 
bis 3, 22; 3, 23—4, 21; 5, 117), hat 
Luthardt in einem Programm 1860 nach 
dem Eingang folgende Teile angenommen: 
1,5 —2, 11; 2, 12— 27; 2, 28—3, 24a); 
3, 245 — 4,21; 5, 1—21. — Ebrard 
teilt: 1, 1—4; 1, 5—2, 6; 2, 7—29; 
3, 1—24; 4, 1—5, 32; 5, 3b— 21. — 


Apoſtels Johannes. Einleitung. 
Ewald hat nur 3 Teile: 1, 1—2, 17; 
2, 18-4, 6; 4, 7—5, 21 angenommen. 
Huther, der auf de Wettes Veranlaſſung, 
in der erſten Ausgabe ſeines Kommentars, 
nach den drei Grundgedanken: Gott iſt Licht 
(1, 5), gerecht (2, 29), die Liebe (4, 8), 
gruppiert hatte, hat dieſe Ordnung als un⸗ 
haltbar aufgegeben und in der neuſten (4.) 
Auflage (1880) 1, 5—2, 28 (Warnung vor 
Indifferentismus, Weltliebe, Antichriſt); 
2, 29—3, 22 (ein gerechtes Leben in der 
Bruderliebe entſpricht der Natur des Chri⸗ 
ſten); 3, 23—5, 17 (der Glaube an Jeſus 
Chriſtus, den Sohn Gottes, iſt der von 
Gott bezeugte Grund des chriſtlichen Lebens) 
als Teile angenommen. Düſterdieck nimmt 
nach dem Eingang 1, 1—4 zwei Hauptteile 
(1, 5— 2, 28; und 2, 29—5, 5) und einen 
doppelten Schlußſatz (5, 6—13 und 14 
bis 21); ähnlich Erich Haupt und 
J. Stockmeyer (Vortrag 1873 über die 
Struktur des Briefes). 

Vergl. Lücke Kap. 5. Düſterdieck 1, 
S. XI-XXVU. Huther S. 2—13 und 
in den Jahrb. für deutſche Theologie XVIII, 
S. 584— 630. Erdmann, Primae Jo- 
annis ep. argumentum nexus et consilium. 
1855. G. T. Stricker, Introduction ana- 
lytique à la premiere ép. de St. Jean. 
Strasbourg 1862. 


8 2. 
Der Charakter des Briefs. 

1. Was der Brief behandelt, iſt: Gott 
iſt Licht, Liebe, gerecht; aus Gott, Gottes 
Kind ſein, aus Gott geboren ſein, in Gott 
ſein und bleiben; Sein Sohn, der von An⸗ 
fang iſt und den der Vater geſandt hat, der 
im Fleiſch erſchienen iſt, des Teufels Werke 
zu zerſtören, der ſein Leben für uns gelaſſen 
hat, der die Verſöhnung iſt für alle, der 
ganzen Welt Sünde, unſer Paraklet iſt, in 
dem ewiges Leben iſt, in dem wir ſind und 
bleiben, den wir ſchauen werden, wie Er iſt; 
Sein Geiſt, der Geiſt der Wahrheit, von 
dem wir haben: Sein Wort, das ewig iſt; 
die Gemeinſchaft mit den Apoſteln, mit dem 
Vater und dem Sohne, das Gebet, die Für⸗ 
bitte, die Freimütigkeit auch im Gerichte, den 
Glauben, der die Welt beſiegt, die Liebe zu 
den Brüdern, die auch das Leben läßt, die 
Hoffnung, die ſich reinigt; — der Teufel, 
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der Geiſt des Betrugs, der Lüge, Finſternis, 


der Widerchriſt, die Welt, die Luft der Aus 
gen, des Fleiſches, die Hoffahrt, die Sünde, 
welche formell Geſetzloſigkeit, innerlich Un⸗ 
gerechtigkeit iſt, die Todſünde, vom Teufel, 
des Teufels Kind ſein, der Haß, der Tod, 
die Abgötter. — Es ſind faſt durchaus 
ethiſche Begriffe, ſehr wenige find dogma— 
tiſche, und dieſe ſind immer gleich von dem 
Ethiſchen, das ſie in ſich tragen, entbunden 
und ſo mit dieſem Gehalte eingereiht; ſo 
Chriſti Sterben und Tod (2, 2; 3, 16). 
Das ganze Lebensgebiet durcheilt der Ver⸗ 
faſſer in dieſem Briefe, aber nur ein kleiner 
Kreis dogmatiſcher Begriffe iſt es, aus dem 
er dazu die Kraft entlehnt: die Erſcheinung 
des Sohnes Gottes im Fleiſche, Sein Wandel 
und Sein Streben, wie Sein Fürbitten iſt 
die in Wirkſamkeit geſetzte Chriſtologie und 
das Leben des durch die Wiedergeburt der 
Macht des Teufels entriſſenen und mit dem 
Vater und dem Sohne verbundenen Chriſten 
in kirchlicher Gemeinſchaft durch die Welt 
hin mit ihrer Verführungsmacht im einzelnen 
und in Gruppen bis in die Seligkeit ewigen 
Lebens nach dem Gericht — iſt das Lebens⸗ 
gebiet, der Umfang ethiſcher Anſchauungen 
in dieſem Briefe. Wir haben es hier eben⸗ 
ſowohl mit dem ins Leben umgeſetzten Glau⸗ 
ben an die Gottheit Chriſti, dann mit dem 
Leben in Chriſto, als mit dem theologiſch 
durchdachten Leben in Chriſto zu thun, das 
auf den Glauben an die Gottheit Chriſti 
hinführt. — Während das Evangelium den 
Glauben an Jeſum ſtärken und mehren will, 
wie v. Hofmann (Schriftbeweis 2, 2, S. 
337 und Heilige Schrift des N. T. 9, 367) 
ſagt, zeigt der Brief das ſittliche Verhalten 
auf, welches dem Glauben notwendig und 
nur dem Gläubigen möglich iſt. 

2. Unſer Brief behandelt nun dieſe Be⸗ 
griffe nicht als abſtrakte Gedankendinge, ſon⸗ 
dern als Lebensanſchauungen, Lebenserfah⸗ 
rungen, Thatſachen, konkrete Erſcheinungen 
des Lebens. „Man kann nicht ſagen, ob uns 
aus dem Briefe mehr die kunſtloſe Naivität 
eines kindlichen Gemüts, oder die ernſte 
Hoheit eines tiefſinnigen Mannes entgegen- 
tritt, weil hier in der That beides in der 
innigſten Verbindung erſcheint“ (Düſter⸗ 
dieck). Sicher, leicht, gewandt handhabt 
der Verfaſſer die wichtigſten Begriffe und 


Gedanken; er iſt ihrer vollkommen mächtig, 
er hat ſie eben erlebt, ſie ſind ihm eigen, er 
iſt mit ihnen vertraut. Er will ſie auch bei 
ſeinen Leſern ins Bewußtſein erheben, auf 
die Erkenntnis kommt's ihm an. Daher oi- 
dars, oidausv, dont, re, yırworere, lvo 
yawoxrwusv, l eidnre. Eigentümlichiſt die 
immer wiederkehrende Wiederholung von 
Satz und Gegenſatz; das iſt aber nicht ein⸗ 
fache Antitheſe; das Prädikat des Satzes 
wird zum Subjekt des Gegenſatzes oder um⸗ 
gekehrt; es hebt der Gegenſatz faſt immer 
eine neue Seite hervor und führt ſo weiter. 
Vergl. 1, 6 f., 8 f., 3, 4—6. 9 ff., 22 f., 
3, 3—6 x. Über den Gebrauch von xar 
ſtatt Je, von Jr., % und dergl. ſ. Ebrard, 
S. 9. Johannes verfährt eben weder dialek⸗ 
tiſch, wie Paulus, oder rhetoriſch, wie der 
Hebräerbrief, ſondern ſpekulativ, kontempla⸗ 
tiv, den Gedankengehalt notierend, ohne die 
Verhältniſſe der Gedanken zu einander zu 
markieren. Treffend erinnert Huther an 
den Akkord, den der Apoſtel anſchlägt und 
eine Zeitlang forttönen läßt, aus dem er einen 
Ton feſthält zu neuem Akkord, durch den er 
in eine neue Tonart weiter führt. Es iſt die 
Dialektik der Kontemplation, der Erfahrung. 
„Charakteriſtiſch iſt die Einfachheit und 
Schmuckloſigkeit der Darſtellung; mag der 
Apoſtel die göttlichen Wahrheiten an ſich dar⸗ 
legen, mag er ermahnend, mag er warnend 
zu ſeinen Leſern reden, immer behält die 
Sprache die gleiche Ruhe und Beſtimmtheit: 


nirgends zeigt er eine leidenſchaftlich erregte 


Gemütsſtimmung; überall ſpiegelt ſich die 
Stille des im ſeligen Frieden ruhenden Her⸗ 
zens ab, in der er ſicher iſt, daß das einfache 
Ausſprechen der Wahrheit genügt, um ſeiner 
Rede den Eingang in die Gemüter zu ver⸗ 
ſchaffen. Zugleich herrſcht in dem Briefe ein 
feſter männlicher Ton, entgegengeſetzt jeder 
weichlichen Gefühlsſchwärmerei, die dem 
Apoſtel ſo wenig eigen iſt, daß er bei aller 
Innerlichkeit des Lebens beſtändig darauf 
dringt, daß die Wahrheit derſelben ſich in der 
That bezeuge. — Bemerkenswert iſt auch, 
daß er einerſeits zu ſeinen Leſern, wie ein 
Vater zu ſeinen Kindern redet, andrerſeits 
aber nicht verkennt, daß ſie nicht mehr Un⸗ 
mündige ſeien, denen er Neues zu verkün⸗ 
digen habe, ſondern daß ſie ihm ganz gleich 
ſeien, mit ihm im Beſitz der Wahrheit, die 
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er ausſpricht, alles des Lebens, das er nicht 
erſt in ihnen ſchaffen, ſondern nur in ihnen 
zu erhalten bemüht iſt, ſtehen“ (Huther). 
Dieſer Brief, „eine That heiliger Liebe“, 
„erſcheint dem einfachſten Leſer, wenn nur 
ſein Herz eine Erfahrung von der chriſtlichen 
Heilswahrheit hat, unmittelbar verſtändlich, 
aber auch dem tiefſten chriſtlichen Denker un⸗ 
ergründlich, beiden aber gleich lieb und er⸗ 
quicklich. Gerade in der Weiſe, wie der Ver: 


faſſer unſers Briefs das chriſtliche Leben, 


Glauben, Lieben in ſeinem tiefſten Grunde, 
in ſeinem unendlichen Reichtum erfaßt, zeigt 
ſich in beſonderer Klarheit, daß die Thorheit 
Gottes alle Weisheit der Welt zu ſchanden 
macht; denn was in unſerm Briefe mit faſt 
ſpielender Leichtigkeit oder wenigſtens mit 
der völlig kunſtloſen Einfalt eines Herzens, 
das in der wirklichen Lebensgemeinſchaft mit 
dem Herrn alle Schätze der göttlichen Weis⸗ 
heit beſitzt und in der heiligen Sorge der 
Liebe mitteilt, und was hier mit der fieg- 
reichen Zuverſicht und der freudigen Gewiß⸗ 
heit der unwiderſprechlichen Wahrheit über 
den Quell und das Weſen des chriſtlichen, 
d. h. ewigen Lebens geſagt iſt, das iſt un⸗ 
endlich viel mehr, als alle Weisheit der Welt 
zu Hauf jemals erreichen kann, und auch 
mehr, als ſelbſt die chriſtliche Weisheit je 
ausdenken und ergründen kann“ (Düſter⸗ 
dieck). Ganz unverkennbar verbindet ſich 
mit unübertrefflicher Milde, Zärtlichkeit und 
Innigkeit der Liebe auf wunderbare Weiſe der 
entſchiedenſte Ernſt und eine tiefſchneidende 
Schärfe des Urteils. „Es ſcheint nicht ſo⸗ 
wohl, als ob nur ein Vater zu ſeinen gelieb- 
ten Kindern, ſondern als ob ein Verklärter 
aus der höheren Welt zu Menſchen rede. 


Die Lehre von der ruhig thätigen, alles un- 


ermüdet verſuchenden, nie ſich erſchöpfenden 
himmliſchen Liebe hat nirgends in einer 
Schrift ſich ſo vollkommen bewährt, wie in 
dieſer“ (Ewald). — Mit ſolchen durch die 
Auslegung aufs glänzendſte beſtätigten Zeug⸗ 
niſſen kann man ſich ſchon tröſten über die 
Anklagen, daß in der Ordnungsloſigkeit des 
Briefes die Altersſchwäche des Verfaſſers zu 
erkennen ſei, der bald einen angeregten Ge⸗ 
danken planlos abbreche, bald in das ewige 
Einerlei eines alten Mannes verfalle (S. G. 
Lange, Eichhorn, Ziegler). Und dem 
Vorwurf des Meiſters der Tübinger Schule, 


v. Baur, daß es an der Friſche des un— 
mittelbaren Lebens fehle und die Zartheit 
und tiefe Innigkeit der Johanneiſchen An⸗ 
ſchauungs⸗- und Darſtellungsweiſe ſich gar zu 
ſehr in einen kindlich weichlichen, ins Un 
beſtimmte zerfließenden, in ſteten Wieder- 
holungen ſich ergehenden, der logiſchen Energie 
ermangelnden Ton aufgelöſt habe, iſt Hil— 
genfelds Erklärung entgegenzuſtellen, daß 
dieſer Brief zu den ſchönſten Schriften des 
Neuen Teſtaments gehöre, daß er gerade in 
dem, was das ſubjektive, intenſive Leben des 
Chriſtentums betrifft, beſonders reich und 
originell ſei, und daß der friſche, lebendige, 
anziehende Charakter des Briefes gerade darin 
beſtehe, daß er uns mit ſolcher Vorliebe in 
die innere Erfahrung des echt chriſtlichen 
Lebens einführe. 


8 3. 
Verfaſſer des Briefs. 


1. Wenn man die Zeugniſſe der alten 
Kirche ins Auge faßt und die Zeugen über 
den Verfaſſer unſers Briefs genau vernimmt, 
jo bleibt kein Zweifel darüber, daß der Apo- 
ſtel Johannes für den Verfaſſer ohne allen 
Widerſpruch gehalten worden iſt. — Bei den 
apoſtoliſchen Vätern kommen mehrere 
Anſpielungen und Erinnerungen an unſern 
Brief vor. Ebrard hat ſie in der Einleitung 
83, S. 14— 16 mitgeteilt und Verwandtes 
beigefügt. Von Papias ſagt Euſebius 
(h. e. III, 39): N kagrugiaus ano 
ijg Toavvov ngortegug Hm zul ri 
Ieroov öuoiws. Das wichtigſte Zeugnis iſt 
jedenfalls bei Polykarp, einem Schüler des 
Johannes, der 168 als Märtyrer ſtarb, in 
deſſen Brief an die Philipper Kap. 7: mag 
yagdg dv um b lν 75 Inooöv Xguorov &v 
vaoxi &Ankvdevan, ovriyguorog er. Das 
nennt Ebrard eine „unverkennbare deut- 
liche Reminisſcenz“, Düſterdieck eine „un— 
gezwungene Benutzung von 4, 2. 3 und 
v. Hofmann eine Verbindung von 2, 22 und 
4, 3. — Sehr bedeutend iſt das Zeugnis des 
Kanon des Neuen Teſtaments, den Muratori 
vor etwa 100 Jahren edierte und der deshalb 
der muratoriſche Kanon heißt. Er iſt nach 
Wieſelers ſorgfältiger Forſchung (ſiehe 
Studien und Krit. 1847, S. 815—857) 
nach 170 post Christ. von einem Kirchen⸗ 


Einleitung. Der erſte Brief des 
lehrer aufgezeichnet, um Katechumenen über 
die in ſeiner Gemeinde geltenden Urkunden 
des chriſtlichen Glaubens zu unterrichten; 
Laurent (Neuteſtamentl. Studien, S. 198) 
läßt denſelben bereits 160 n. Chr. verfaßt 
ſein. Heſſe in ſeiner trefflichen Schrift: 
Das Muratoriſche Fragment (1873), ſetzt 
dieſes vor Irenäus (180). Dort ſteht nun 
nach dem, was über das vierte Evangelium 
und deſſen Entſtehung geſagt iſt: quid ergo 
mirum, si Johannes tam constanter singula 
etiam in epistolis suis proferat, dicens in 
semet ipso (1 Joh. 1, 1): „Quae vidimus 
oculis nostris et auribus audivimus et 
manus nostrae palpaverunt, haec scripsi- 
mus“; sic enim non solum visorem se et 
auditorem, sed et scriptorem omnium mira- 
bilium domini per ordinem profitetur. Und 
nach Aufzählung der pauliniſchen Briefe: 
epistola sane Judae et superscriptae Johan- 
nis duae in catholica habentur. Unter dieſen 
zwei Briefen des Johannes ſind nicht, als 
ſei jenes Citat aus dem 1. Joh. zugleich für 
Aufführung dieſes Briefs genug, der 2. und 
3. Johannes zu verſtehen, wie Huther, noch 
iſt der 2. nur als Anhang des 1. aufgefaßt und 
dieſer und der 3. gemeint, wie Hug annimmt, 
ſondern der 1. u. 2. als eigentliche katholiſche 
Briefe, da der zweite an die v1 gerichtete 
Brief nicht als für eine Perſon, ſondern als 
an eine Gemeinde geſchriebener galt; es iſt 
alſo der 3. Brief übergangen, nicht weil er 
für weniger johanneiſch gegolten, ſondern 
weil er weniger lehrhaft und nur als Pri⸗ 
vatbrief an eine einzelne Perſon angeſehen 
wurde. — Die dem muratoriſchen Frag⸗ 
ment gleichzeitige Peſchito bezeugt gleich— 
falls die Authentie dieſes Briefs. — Seit 
dem Anfang des 3. Jahrhunderts werden 
die Anführungen dieſes Briefs bei den 
Kirchenvätern Irenäus (Eusebius h. e. 
5, 8: uduverm d r rn: Imavvov 
nowrng ZmoroArg), Tertullian, Cle— 
mens von Alexandrien, Origenes, Cy— 
prian häufiger. — Daß die Aloger, welche, 
wie Epiphanius angibt, des Johannes Evan⸗ 
gelium und Apokalypſe verwerfen, auch den 
erſten Brief verworfen haben, iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, aber ohne große Bedeutung. Ebenſo 
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nicht in ihrem Kanon hatten. Euſebius, 
deſſen formelle Mängel, ſchwülſtiger Stil, 
lückenhafte Behandlung, unpragmatiſche Dar⸗ 
ſtellung von der Gründlichkeit, Sorgfalt und 
Gediegenheit ſeiner umfaſſenden und müh⸗ 
ſamen hiſtoriſchen Forſchungen weit überragt 
und aufgewogen werden, rechnet den Brief 
in ſeiner Kirchengeſchichte (3, 24. 25) zu den 
Homologumenen, und Hieronymus be— 
merkt (de viris illust. c. 9): ab universis 
ecclesiastieis eruditis viris probatur. — 
Ganz vortrefflich iſt auch für dieſen Punkt 
die kleine, aber ſchwerwiegende Schrift 
C. Tiſchendorfs: Wann unſere Evange- 
lien geſchrieben wurden, Leipzig, 1865, 4., 
weſentlich erweiterte Auflage 1866. 2. un⸗ 
veränderter Abdr. 1880. — J. T. Hem⸗ 
ſen, Die Authentie der Schriften des Ev. 
Joh. — Riemens (S. 39 — 43 und 45 ff.) 
hat mit Sorgfalt des Briefs die Zeugniſſe 
und Anklange bei den Vätern geſammelt. 

2. Unterſtützt werden dieſe äußern Zeug⸗ 
niſſe durch die innern, welche ſich aus 
einer Vergleichung des Briefs mit dem Evan⸗ 
gelium Johannis ergeben. Sowohl der Kreis 
der Gedanken, als der Ausdruck derſelben 
und die Diktion im erſten Brief und im 
Evangelium ſind ganz dieſelben, und was 
§ 2, 1. 2 über jenen gejagt iſt, kann und 
muß mit geringen Modifikationen auf dieſes 
angewendet werden. Vergl. Grimm: Über 
das Evangelium und den 1. Brief des Jo⸗ 
hannes, als Werke eines und desſelben Ver⸗ 
faſſers in Stud. und Krit. 1847, S. 171 
bis 181 und über den 1. Brief und ſein Ver⸗ 
hältnis zum 4. Evangelium ebenda 1849, 
S. 269— 303. — „Wie im Evangelium 
tritt der Schriftſteller als ſolcher auch hier 
ganz zurück, mag von ſich ſelbſt nicht reden, 
noch weniger irgend etwas durch das Gewicht 
ſeines Namens und ſeines Ruhmes ſtützen, 
obgleich er hier nicht einmal als ruhiger Er⸗ 
zähler, ſondern als Briefſteller, als Ermah⸗ 
ner und Lehrer, als Apoſtel und dazu als 
dieſer damals einzige Apoſtel ſeinen Leſern 
gegenübertritt. Es iſt dieſelbe zarte Scheu 
des allgemeinen Sinnes, dieſelbe höhere Ruhe 
und Gelaſſenheit ſeines Geiſtes und beſon⸗ 
ders auch dieſelbe echt chriſtliche Selbſt⸗ 


kann's nichts austragen, daß Marcion und beſcheidung, die ihn als Apoſtel ſo ganz 
deſſen Anhänger die johanneiſchen Schriften zurücktreten und überhaupt ſo wenig von ſich 
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reden läßt: nur raten und warnen, nur an 
die einmal gewonnene höhere Wahrheit er- 
innern will er; und je höher er ſteht, deſto 
weniger will er die „Brüder“ durch ſein 
beſonderes Anſehen und ſeine Befehle beugen. 
Aber er wußte, wer er ſei, und jedem 
Worte fühlt man an, daß nur er ſo reden, 
ſo raten, ſo warnen konnte. Das einzigartige 
Bewußtſein, welches ein Apoſtel, je älter er 
wurde, in ſich fühlen konnte, und welches 
beſonders er, als der einſtige Lieblingsjünger 
hatte, die ruhige Überlegenheit, Klarheit 
und Feſtigkeit alles Denkens über die chriſt⸗ 
lichen Dinge, die reichſte Erfahrung eines im 
ſiegreichen Kampfe mit allem Unchriſtlichen 
geſtählten langen Lebens und die unter dieſer 
Ruhe verborgene Glut einer Rede, der man 
leicht anfühlt, wie wenig ſie die Liebe als 
ein Höchſtes im Chriſtentume umſonſt em⸗ 
pfehle — dies alles trifft bei unſerm Send— 
ſchreiben ſo wunderbar zuſammen, daß jeder 
Leſer jener Zeit freilich auch wohl ohne alle 
weitere Andeutung leicht merken konnte, wer 
er ſei. Aber wo es der Zuſammenhang der 
Rede mit ſich brachte, läßt der Schriftſteller 
auch offen genug fühlen, daß er einſt Chriſtus 
ſelbſt jo nahe als möglich ſtand (1, 1--3. 5; 
3, 6; 4, 16), ganz ähnlich wie er im Evan⸗ 
gelium in ſolchen Fällen ſich ausdrückt; und 
das alles ſo ungeſucht und ſo einfach, ſo ſehr 
ohne die geringſte Spur einer Nachahmung 
auf irgend einer der beiden Seiten, daß nie— 
mand verkennen kann, derſelbe Schriftſteller 
und derſelbe Apoſtel müſſe beide Schriften 
verfaßt haben“ (Ewald, Die Johann. 
Schriften I, S. 431 f.). — Füge dazu das 
kühne Selbſtzeugnis mit dem Gepräge der 
Wahrheit, 4, 6. — Überraſchend iſt die 
Summe von Parallelſtellen in beiden Schrif— 
ten: 


1 Joh. Ev. Joh. 
1701. 2 1. 2014. 
4. 15411: 
16, 24. 
10. 5, 38. 
27 4. % 14, 16. 
11, 51. 52. 
85 13, 15. 34. 35. 
d 14, 2124. 
15, 10. 
8. 13, 34. 
DL. 12, 35. 


Einleitung. 
1 Joh. Ev. Joh. 
23. 15, 23. 24. 
5, 24. 
27. 14, 26. 
8, 44 17, 25. 
8. 8, 44. 
10. 8, 47. 
13—15 5, 24. 38. 
15, 18. 19. 
16. 15, 12. 13. 
22 9731. 
16, 23. 
4, 5. 6. 3,84. 
5, 19. 
8, 47. 
9 3, 16 
16. 6, 69 
5, 3. 4. 14, 15. 
16, 33. 
9 5, 36. 
12 3, 36 
14, 6. 
13. 20, 31. 
14. 14, 13. 14. 
16, 23. 


Weit über die Hälfte der aus dem Evan⸗ 
gelio entnommenen 35 Stellen iſt aus den 
letzten Reden des Herrn vom 12. bis 17. Ka⸗ 
pitel. Da iſt die Rezeptivität des Zeugen 
beſonders ſtark in Anſpruch genommen; da 
hat ſie ihre Stärke bewährt. Da, wo er ſich 
am lebendigſten hingab, nahm er am ſtärkſten 
in ſich auf. Das iſt ganz johanneiſch. Ver⸗ 
gleiche darüber beſonders Lange, Das 
Evangelium Johannis, SS 1—3, Bd. IV, 
S. 1 ff. Ausgezeichnetes bietet auch hier 
Riemens a. a. O. S. 56 ff. über Lehr⸗ 
begriff und Stil der beiden Schriften. Vergl. 
auch: Erich Haupt a. a. O., der beſonders 
darauf hinweiſt, daß „zu dem, was wir 
ſonſt von Johannes hören, der Charakter 
des Briefs“ trefflich ſtimmt. Weber, au— 
thentia epistolae Joannis primae argumen- 
torum internorum usu vindicata, 1823. 

3. An der Echtheit dieſes Briefs als eines 
apoſtoliſchen Sendſchreibens hielt ohne allen 
Widerſpruch die Kirche feſt, bis Joſeph 
Scaliger keck den Einfall ausſprach: Tres 
epistolae Johannis non sunt apostoli 
Johannis (Scaligerana, p. 138.). Darauf 
erhob ſich in der Zeit der atomiſtiſchen Kritik 
des Rationalismus S. G. Lange (Die 


— — 
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Schriften des Johannes überſetzt und erklärt, 
3 Bde. 1795-1797. 3. Bd. S. 4 ff.), 
und obwohl er den äußeren Zeugniſſen nicht 
zu widerſprechen wagte, mäkelte er doch aus 
inneren Gründen an demſelben: es fehle 
alles Individuelle und Lokale, die Überein⸗ 
ſtimmung mit dem Evangelium erwecke den 
Verdacht von ängſtlicher Imitation, ſkla⸗ 
viſchem Nachahmen; vor der Zerſtörung 
Jeruſalems war Johannes noch nicht alt 
genug, um ſolch' Werk der Alters ſchwäche 
zu produzieren; er mag die Zerſtörung nicht 
erwähnt haben, weil ſie ein kitzlicher Punkt 
ſei und dergl. — Bretſchneider (Proba 
bilia 1820) iſt ein bedeutenderer Gegner; 
allein er hat ſich ſelber von der Grundloſig⸗ 
keit ſeiner Zweifel an der Authentie der 
johanneiſchen Schriften überzeugt. Cludius 
(Uranſichten des Chriſtentums), welcher be⸗ 
hauptete, der Brief ſei ein Machwerk eines 
Judenchriſten, und Horſt (in Henkes Mu⸗ 
ſeum für Religionswiſſenſchaft I., 1803), 
ſind nur wegen ihrer Keckheit, und Paulus 
(Die drei Lehrbriefe des Johannes wort⸗ 
getreu mit erläuternden Zwiſchenſätzen über⸗ 
ſetzt und nach philologiſch-notiologiſcher 
Methode erklärt. Mit exegetiſch⸗kirchenhiſto⸗ 
riſchen Nachweifungen über eine ſittenver⸗ 
derbliche magiſch-perſiſche Gnoſis, gegen 
welche dieſe Briefe warnen, 1829), der 
wie Bretſchneider den Presbyter Johannes 
als Verfaſſer annahm und welchem ſpäter 
Lützelberger (Die kirchliche Tradition über 
den Apoſtel Johannes und ſeine Schriften in 
ihrer Grundloſigkeit nachgewieſen 1840) 
folgte, wegen der Mißhandlung dieſes Briefs 
zu notieren. 

4. Viel bedeutender ſind die Angriffe der 
Tübinger Schule auf die Authentie unſers 


Einleitung. 


Briefs. Sie geht mit Hegel von einem Got⸗ 


tesbegriff aus, nach dem der Menſch das 
wahrhaft Andre Gottes iſt; die Darwinſche 
Theorie, kann man ſagen, haben ſie bereits 
für ihre Geſchichtsauffaſſung angewandt: Das 
Chriſtentum iſt nicht fertig vom Himmel ge⸗ 
kommen, kein Wunder, kein Privilegium be⸗ 
ſtimmter Perſonen, ſondern aus dem innerſten 
Weſen des Geiſtes, dem natürlichen Bewußt⸗ 
ſein des Menſchen echt geſchichtlich, ohne Of⸗ 
fenbarung und Inſpiration, in einem na 
allgemeinen Geſetzen geſchichtlicher Entwickel⸗ 
ung verlaufenden Prozeſſe entſtanden. Das 


Apoſtels Johannes. 7 


wahre Urchriſtentum war ein von Chriſtus 
wenig modifiziertes Judentum, ganz ebioni⸗ 
tiſch, wie bei Petrus und Johannes in der 
Apofalypje, oder heidenchriſtlich, wie bei Pau⸗ 
lus (Römer⸗, Korinther⸗, Galaterbriefe), der 
freilich in der Lehre vom Geſetze weiter fort⸗ 
geſchritten iſt. Daher entſtand ein Kampf 
zwiſchen ihm und den andern Apoſteln, in 
welchem Männer, die befähigt genug waren, 
Verſtändigung und Verſöhnung der beiden 
Parteien zu bewirken, zu chriſtlicher Anſchau⸗ 
ung fortgeſchritten ſind und die übrigen neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften geſchrieben haben, 
in welchen eigentlich nichts als unhiſtoriſche 
Tendenzſchriften nicht ohne Legenden zu ſehen 
ſind, und das iſt geſchehen in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Das gilt nun auch 
von dieſem Brief. Zuerſt hielten K. R. Köſt⸗ 
lin (Lehrbegriff des Ev. ꝛc. 1843) und 
Georgii (Theol. Jahrbücher 1845) den 
Verfaſſer der Briefe auch für den Evangeli⸗ 
ſten; dann hielt zuerſt Zeller, der die Iden⸗ 
tität des Verfaſſers beider Schriften noch 
(Theol. Jahrb. 1842) vorausgeſetzt hatte, 
in der Rezenſion von Köſtlin's Schrift (1845) 
es für denkbar, daß Briefe und Evangelium 
von zwei verſchiedenen Verfaſſern geſchrieben 
ſeien. So auch K. Planck (Judentum und 
Urchriſtent. Theol. Jahrb. 1847). Dieſe 
Anſicht erhob v. Baur, der Meiſter (Theo⸗ 
logiſche Jahrbücher 1848, 1855), zu apodik⸗ 
tiſcher Gewißheit und zwar in der Weiſe, 
daß der Brief ein ſchwaches Nachbild des 
Evangeliums ward, wogegen Hilgenfeld 
(Das Evangelium und die Briefe Johannis 
1849 und die theologiſchen Jahrb. 1855) 
in dem Brief ein glänzendes Vorbild für 
das Evangelium erkannte und nachwies. — 
Baur geht von der unbegründeten Suppofi⸗ 
tion aus, daß der Verfaſſer 1 Joh. 1, 1—3 
das abſichtliche und angelegenſte Bemühen 
zeige, für eine und dieſelbe Perſon mit dem 
Evangeliſten angeſehen zu werden; in 5, 
6—9 (ef. Joh. 8, 16 ff) ſieht er infolge eines 
exegetiſchen Mißverſtändniſſes eine leere Spie⸗ 
lerei, göttliches und menſchliches Zeugnis zu 
unterſcheiden. Daraus erweiſt er das unge⸗ 
ſchickte Nachahmen des Briefſtellers. Aus dem 
Vergleich der eſchatologiſchen Vorſtellungen 


ch des Briefs (2, 18 — 23; 3, 2) mit denen 


des Evangeliums (14, 3. 18 ff. 23; 16, 16. 
22), wie 5, 6 mit Joh. 19, 34 entnimmt 
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er, daß im Briefe eine materiellere, äußer⸗ 
lichere, im Evangelium eine ideellere und in⸗ 
nerlichere Anſchauungsweiſe herrſche. Die 
Vorſtellung der Sühne, ik«ouos (1, 7; 2, 
2; 4, 10) und des nagaxınros, des fürbit⸗ 
tenden Hohenprieſters, eigne mehr dem Ideen⸗ 
kreis des Hebräerbriefes und liege dem des 
Evangelium fern, ihm fremd. Endlich findet 
Baur den Brief ganz montaniſtiſch, da der⸗ 
ſelbe die Gemeinſchaft der Chriſten als eine 
ſündloſe, heilige anſehe, das zorou« erwähne 
(1. Joh. 2, 20 — 27) und unevangeliſch er⸗ 
läßliche von Todſünden unterſcheide (1. Joh. 
5, 16). Aber unſer Brief unterſcheidet nicht 
eine höhere Klaſſe von ſpiritualen Chriſten 
von niederern Klaſſen der übrigen Chriſten, 
der Biychiei, ſondern die gläubigen Chriſten 
von der unheiligen Welt; an das Salböl für 
die Täuflinge, deſſen Tertullian zuerſt Er⸗ 
wähnung thut, iſt im Briefe nicht zu denken, 
noch gedacht; und aus den von Tertullian auf⸗ 
geführten Todſünden (homicidium, idolola- 
tria, fraus, negatio, blasphemia, moechia 
et fornicatio et si qua alia violatio templi 
dei) hätte Baur nicht blos drei: Abgötterei 
(5, 21 3, 4), Mord (3, 15), Ehebruch oder 
Hurerei (aus der Überſchrift ad Parthos, die 
aus roog na korrumpiert ward) ſehr 
willkürlich ausheben und noch weniger bemer⸗ 
ken dürfen, daß der Verfaſſer nicht die äußere 
Handlung, ſondern das Innere der ſittlichen 
Geſinnung überhaupt meine; denn das iſt 
eben nicht montaniſtiſch. — Wenn Hilgenfeld 
1 Joh. 1, 5. 7 darin, daß Gott s, e rw 
qr! ſei, eine zu materielle und räumliche 
Vorſtellung findet, aus 1 Joh. 3, 4, wo die 
Sünde i, genannt iſt, und 2, 7. 8, wo 
von dem alten Gebote der Liebe die Rede iſt, 
auf ein befreundetes Berhältnis zum moſai⸗ 
ſchen Geſetze geſchloſſen wird; wenn er be— 
hauptet, dem Briefe ſei die im Evangelio be⸗ 
ſtimmt ausgeſprochene Idee des perſönlichen 
Logos fremd, obwohl e 6 viog rod Feov dem 
Logos identisch und F Zw in Chriſto hypo⸗ 
ſtatiſch gedacht iſt; dem Heiligen Geiſt ſei 
Perſönlichkeit nicht zugeſchrieben, da er ihn 
mit v bezeichne und nicht mit nagaxAn- 
rog benenne, obwohl er ro ueorvoovr heißt 
(1 Joh. 5, 6; Ev. Joh. 15, 26); es ſchließe 
die Mahnung des Briefs, ſich ſo zu verhalten, 
daß der Gerichtstag ohne Beſchämung erwar⸗ 
tet und beſtanden werden könne, die Vor⸗ 
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ſtellung des Evangeliums aus, das für die 
Gläubigen ein Gericht nicht annimmt, — jo 
iſt das exegetiſch ebenſo unhaltbar, als in der 
Idee des oneoue (3, 9), in der Vorſtellung 
des yolsum (2, 20) und in dem Gedanken, 
daß man Gott nicht fürchten, ſondern lieben 
ſolle (4, 18. 19), gnoſtiſche Elemente zu 
erkennen, welche in das nach-apoſtoliſche Zeit— 
alter gehören. Auf das yoisua führte bei 
dem Gegenſatz des Chriſten zu dem arri- 
zgıoros das Salben als altteſtamentlicher 
Typus, auf das ondou« die Vorſtellung von 
der Geburt aus Gott, wobei die Grundan⸗ 
ſchauung von der Sühne für alle Sünde der 
ganzen Welt einen Gedanken an eine dualis 
ſtiſche Scheidung und einen metaphyſiſchen 
Grund ohne ethiſchen Lebensprozeß nicht auf⸗ 
kommen läßt, und die Liebe zu Gott iſt nicht 
ein gnoſtiſches Fündlein, ſondern einfach chriſt⸗ 
liche, göttliche Forderung. Was hilft da alles 
Lob, das Hilgenfeld dem 1. Brief Johannis, 
auf den er ſich auch nur allein bezieht, ohne 
auf den 2. und 3. einzugehen, wenn auch auf 
dem Titel ſeines Buchs ſteht: Briefe, und 
deſſen Verfaſſer ſpendet, ihn einen großen 
ſelbſtändigen Denker nennt, und doch als 
blinden Nachbeter des gnoſtiſchen Syſtems 
ſeiner Zeit anſieht, der nur die ſpekulativen 
Momente desſelben zu praktiſchen ausgeprägt 
habe, ſo daß er den 1. Brief als weniger 
vergeiſtigt und daher für älter anſieht als 
das Evangelium! Und wie vermag derſelbe 
diejenigen, welche eine pſeudepigraphiſche 
Literatur des Neuen Teſtaments perhorres⸗ 
zieren, beſchuldigen, fie überſehen den wichti⸗ 
gen Umſtand, daß in der erſten chriſtlichen 
Zeit der Begriff des literariſchen Eigentums, 
wie er jetzt iſt, fehlte; der moderne Begriff 
fehlte, das iſt auch nicht überſehen worden, 
aber es fehlte noch mehr jede Leichtfertigkeit 
irgend eines Fälſchers. Der Prätenſion der 
Tübinger Schule entſpricht in keiner Weiſe, 
was ſie bietet. Vergl. Dietlein: Urchriſten⸗ 


Huther, S. 19—30. Brückner zu de 
Wettes Handbuch, S. 316 ff. H. Gebhardt, 
der Lehrbegriff der Apokalypſe und ſein Ver⸗ 
hältnis zum Lehrbegr. des Evangeliums und 
der Epiſteln des Johannes. 1873. — Karl 
Wieſeler, Zur Geſch. der neuteſtamentl. 
Schrift u. des Urchriſtentums. Unterſuchungen. 
Leipzig. 1880. — Heinrich W. S. Thierſch, 
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Die Kirche im apoſtol. Zeitalter u. die Ent⸗ 
ſtehung der neuteſtamentl. Schriften. 3. verb. 
Aufl. Augsburg 1879. — Beſonders wert— 
voll iſt das von dem Holländer Joh. Rie- 
mens (S. 4— 22) Ausgeführte. 


8 4. 
Die Leſer des Briefs. 


1. Auguſtin citiert 1 Joh. 3, 2 wörtlich, 
indem er ſagt: quod dictum est ab Joanne 
in epistola ad Parthos (quaest. evang. 2, 
39). Poſſidius führt in ſeinem indiculus 
operum S. Augustini die Traktate über un⸗ 
ſern Brief als de ep. ad. Parthos sermo- 
nes decem an. So iſt diefe Bezeichnung 
wenigſtens in die Benediktiner-Ausgabe 
der Werke Auguſtins und ſogar in einige la— 
teiniſche Codices und in mehrere Schriften 
(Vigilius Tapsensis, Cassiodor, Beda) 
gekommen. — Grotius weiß ſchon ſie zu 
deuten und zu verwenden: vocata olim fuit 
epistola ad Parthos i. e. ad Judaeos Chri- 
stum professos, qui non sub Romanorum 
sed Parthorum vivebant imperio in loeis 
trans Euphratem, ubi ingens erat Judaeo- 
rum multitudo, ut Neardae, Nisibi et aliis 
in locis. Et hanc causam puto, cur haec 
epistola neque in fronte nomen titulumque 
apostoli, neque in fine salutationes aposto- 
lici moris contineat, quia nimirum in terras 
hostiles Romanis haec epistola per merca- 
tores ephesios mittebatur multumque no- 
cere Christianis poterat, si deprehensum 
fuisset hoc, quamquam innocens, litterarum 
commereium. Clemens von Alexandrien 
(opera ed. Potter fragm. 1011) bemerkt, 
der 2. Brief ſei ad virgines geſchrieben (vgl. 
Einleitung zum 2. Brief). Es konnte 1008 
nοονοννε in 005 nνο οοονον verſchrieben 
und die korrupte Unterſchrift des 2. Briefs 
entſtanden, Aufſchrift desſelben geworden und 
ſo als Unterſchrift zum 1. Brief gezogen wor⸗ 
den ſein, wie Hug annimmt. Oder es kann, 
wie bei einem Kodex der Apolalypſe, in der 
Unterſchrift des 1. u. 2. Briefes Tανονð nach 
nagFEvov geſtanden haben, woraus dann 
jene Verſtümmelung und Bezeichnung ent⸗ 
ſtanden ſei, wie Gieſeler (K. G. 1, S. 139) 
meint. Offenbar liegt ein Verſehen vor, und 
da Hugs Annahme doch noch einfacher als 
die Gieſelers iſt, dürfte ſie ſich zur Löſung 
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des Rätſels empfehlen. Mit dem Heidelber⸗ 
ger Paulus dieſe Überſchrift aus 905 aH 
entſtanden ſein zu laſſen, oder eine Korruption 
bei Auguſtin und als urſprünglich: ad Path- 
mios (Serrarius), ad sparsos (Wegſchei— 
der), adpertius (Semler) zu konjekturie⸗ 
ren, hilft nicht weiter. Offenbar wird der 
Leſerkreis auf dieſem Wege nicht gefunden. 

2. Ebenſowenig iſt mit Benſon aus an’ 
d, (2, 7. 13. 14) an die Leſer in Judäa 
und mit Lightfoot wegen des Gajus 3 Joh. 
1 und 1 Kor. 1, 14, an Korinth, als die 
Gemeinde zu denken, an die der 1. Brief 
geſchrieben ſei. Der Brief iſt eben nicht an 
eine beſtimmte Gemeinde gerichtet; deshalb 
fehlen auch nähere Angaben von konkreten 
Beziehungen und perſönlichen Verhältniſſen. 
Da altteſtamentliche Vorſtellungen nur gele⸗ 
gentlich und leiſe durchblicken, vor Götzendienſt 
aber ausdrücklich gewarnt wird, hat man nach 
Düſterdiecks feiner Bemerkung F. 7 an hei⸗ 
denchriſtliche Gemeinden zu denken, und zwar 
da er „die das ewige Leben einſchließende 
Erkenntnis des wahren Gottes in Jeſu Chriſto 
einem blendenden Heidentum und einer wi— 
derchriſtlichen Gnoſis entgegenſtellt“, ſtimmt 
es ganz gut mit der Geſchichte, nach welcher 
Johannes ſeinen Sitz in Kleinaſien genommen 
hat, wenn hier auch die Gemeinden geſucht 
werden, an welche dieſe Eneyklika gerichtet 
ſein dürfte. Man wird aber nicht an eine 
einzelne, am wenigſten mit Hug an die zu 
Epheſus, ſondern an mehrere, „an den 
epheſiniſchen Gemeindekreis des Johannes“ 
(Lücke), vielleicht an alle, auf die ſich die 
perſönliche Wirkſamkeit des Apoſtels ausdehnte 
(Huther), zu denken haben. Vgl. W. C. L. 
Ziegler, Der 1. Brief des Joh., ein Send- 
ſchreiben an eine beſtimmte Gem. (Henke 
Mag. T. V.); C. F. Wunder, utrum prima 
Jo. epistola coetui e Judaeis et Judaeo- 
christianis mixto scriptasit? Witt. 1799. — 


85. 
Die Briefform. 

1. Mit der Aufgabe einer Eneyklika, einem 
Zirkularſchreiben, hängt es zuſammen, daß 
manches fehlen kann und fehlt, was ſonſt bei 
Briefen ſich findet: die ſpezielle Zuſchrift, die 
beſondern Grüße. So fehlt die gewöhnliche 
Briefaufſchrift ja auch bei dem Brief an die 
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Hebräer und alle Begrüßung zum Schluß 
im Jakobusbrief. Sieht man davon ab, ſo 
fehlt nichts, was zur brieflichen Form gehört: 
»gagw findet ſich 6, 7er 1, eM 

6 mal; vH, EY u dael und vag kommt 
36 mal, die Anrede rexvia 7 und nad 2, 
ayannroi 6, rene und veanriozor je 2, 
adergoi 1 mal vor. Den Eingang (1, 1—4) 
kann man mit Calov (biblia N. T. illustrata, 
Tom. II, S. 1582, Francof. 1676) nach dem 
Vorgange von Eſtius ſchon ſo anſehen, als 
liege ihm das gewöhnliche Schema einer Brief⸗ 
aufſchrift zu Grunde; Lücke nimmt ihn als 
Erweiterung einer ſolchen. Des Baronius 
Anſicht (anal. eccl. an. 99 Mogunt 1601. 
II, S. 964), die Aufſchrift möchte, wie etwa 
ein Couvert unſrer Tage, verloren gegangen 
ſein, iſt ebenſo unnötig als grundlos. Dieſem 
Formellen entſpricht der Brief geiſt, den Baco 
treffend zeichnet, wenn er ſagt: epistolae ha- 
bent plus nativi sensus, quam orationes; 
plus etiam maturitatis, quam collo- 
quia subita. Sehr richtig bemerkt daher 
Düſterdieck (I, S. X): „Das ganze Schrei⸗ 
ben iſt ſo ſehr von dem lebendigen, perſönli⸗ 
chen Verhältnis zwiſchen Schreiber und Leſer 
getragen, die Pertinenz der ſchriftlichen Pa⸗ 
rakleſe iſt eine ſo unmittelbare, perſönliche, 
daß ſchon aus dieſem Grunde das Schreiben 
als ein wirklicher Brief erſcheinen muß. Dieſe 
briefliche Natur drückt ſich aber auch in der 
ganzen Haltung und Bewegung der kleinen 
Schrift aus. Bei aller Ordnungsmäßigkeit 
herrſcht jene leichte Natürlichkeit und Unge⸗ 
zwungenheit in der Darſtellung, wie ſie dem 
unmittelbaren Intereſſe und der parakletiſchen 
Tendenz eines Sendſchreibens entſpricht; da⸗ 
gegen tritt die ſtrenge fortſchreitende dialektiſche 
Entwickelung, welche einer Abhandlung oder 
auch einer Homilie eigentümlich iſt, zurück.“ 

2. Man thut daher ganz gut, wenn man 
mit der alten Kirche dieſe Schrift als johan⸗ 
neiſchen Brief feſthält. Erſt Ende des 17. 
Jahrhunderts trat Heidegger (enchiridion 
bibl. Tig. 1681. p. 986) mit ſeiner neuen 
Anſicht hervor: accedit, quod seriptum hoc, 
licet epistola insigniatur, censeri tamen 
possit brevis quaedam christianae doctrinae 
epitome et evangelii a Johanne scripti suc- 
cinctum quoddam enchiridion, cui adhorta- 
tiones quaedam pro communi totius ecele- 
siae conditione adjectae sunt. Non enim, 
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ut reliquae epistolae, inscriptione ac salu- 
tatione inchoatur, neque etiam salutatione 
et voto clauditur. Obwohl Bengel die 
Schrift epistola nennt, ſieht er ſie doch mehr 
für libellus an. Michaelis (Einleitung, S. 

1520) nennt ſie Abhandlung. Storr 
(über den Zweck der evang. Geſch. und der 
Briefe Johannis, S. 384, 401 f.) nennt ſie 
den polemiſchen, Berger (Verſuch einer 
moraliſchen Einleitung ins N. T. II. S. 
179 f.) den praktiſchen Teil des Evan⸗ 
geliums; Reuß (Die Geſch. der Heiligen 
Schriften Neuen Teſtaments, Seite 217) 
„einen homiletiſchen Aufſatz, höchſtens 
ein Paſtoralſchreiben (ſo auch Weſtkott), das 
die Leſer gegenwärtig hat“; v. Hofmann 
(a. a. O. 367) „eine ſchriftliche Anſprache, 
welche auf Vervielfältigung berechnet iſt,“ 
keinen Brief im eigentlichen Sinne. — Wenn 
Auguſti den Brief Anakephaläoſe des Evan⸗ 
geliums nennt, Hug, Frommann (Stud. 
und Krit. 1840, S. 853), Thierſch (Ver⸗ 
ſuch zur Herſtellung des hiſtoriſchen Stand⸗ 
punkts, S. 78, und die Kirche im apoſtoliſchen 
Zeitalter, S. 266) Ebrard (Kritik der evan⸗ 
gel. Geſchichte, S. 168, und Kommentar), 
und Haupt ihn ein Begleitſchreiben des 
Evangeliums nennen, oder wie eine Vor⸗ 
rede, als epistola dedicatoria anſehen, ohne 
ſelbſtändige Beſtimmung für ſich, ſo müßte 
doch irgend eine Notiz oder Beziehung dar⸗ 
auf hinweiſen. Dieſe Auffaſſung erklärt 
wenigſtens jenen Mangel einer Aufſchrift, 
Begrüßung und eines Schlußvotums nicht. 
Es wird ſich übrigens § 8, 3 ergeben, daß 
dieſe Auffaſſung unmöglich iſt. 


8 6. 
Die Gemeindeverhältniſſe und Zuftände. 


1. Die äußeren Verhältniſſe können keine 
beſonders ſchwierige geweſen ſein; es werden 
zunächſt in keiner Weiſe Verfolgungen ange⸗ 
deutet, wie ſie die Chriſten entweder von den 
Juden zu Pauli Zeit erfuhren, oder wie ſie 
unter Nero (54 —68) in Rom, oder in der 
letzten Zeit des Domitian (81—96) und 
unter Trajan (97—117) und deſſen Statt⸗ 
halter Plinius in Bithynien vorgekommen 
ſind. Der Brief redet vom Haß der Welt 
(6 rdoiog wıoetvuas 3, 13). Was vom Sieg 
der Jünglinge (2, 13. 14: verızyxare roy 
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org) und dem Sieg über die Welt (5, 
4: 1 vien N vIr70000 ToV #000», N nioris 
num) gejagt iſt, weiſt alles vielmehr auf 
innere Kämpfe, innerhalb der Gemeinde, in- 
nerhalb der eignen Perſönlichkeit. Aber Ver⸗ 
anlaſſungen waren das, um von den äußern 
Nöten etwas zu ſagen, ſie irgendwie zu mar⸗ 
kieren, wenn ſolche da waren. Die äußern 
Verhältniſſe müſſen im ganzen günſtig, we⸗ 
nigſtens können äußere Beſorgniſſe nicht von 
der Art geweſen ſein, daß ſie in Betracht ge— 
kommen wären. Vergl. Ewald, Bd. 1, © 
437 f. 

2. Auf Ruhe von außen deutet die Un⸗ 
ruhe und Bewegung im Innern, die das 
Schreiben markiert. Die Gemeinden haben 
nicht nötig gehabt zuſammenzuhalten, in ſich 
geſchloſſen zu bleiben. Es fehlt dem Schrei- 
ben an Troſtſprüchen, aber nicht an Mah⸗ 
nungen zur Bruderliebe, zur Beſtändigkeit 
in der Glaubens- und Lebensgemeinſchaft mit 
dem Vater und dem Sohne, an Warnungen 
ſich nicht irren und verführen zu laſſen von 
Lüſten der Welt und falſchen Brüdern. Die 
Zeit der erſten Begeiſterung iſt vorüber; dem 
Eifer und der Liebe fehlt der Schwung, in 
den das gewichtige Pendel der Hinderniſſe 
und Feindſchaft verſetzt. Es tritt nach der 
Reaktion des Böſen von außen her die ver⸗ 
derblichere Reaktion des Böſen im Innern 
hervor: der Abfall ohne heftige Kriſe hat 
begonnen; die Energie des Böſen wie des 
Guten hat nachgelaſſen. Die erſte Generation, 
die ſich losgeriſſen von den Götzen und der 
Welt und inbrünſtig Gott in Chriſto ergriffen 
hatte, iſt todt; Schein- und Namenchriſtentum 
iſt eingedrungen in die Gemeinden. Gläubige, 
wie Gajus, entfalten alle chriſtlichen Tugen- 
den (3. Joh. 5 u. 6), Greiſe mit chriſtlicher 
Weisheit, Jünglinge mit kräftigem Streben 
(1 Joh. 2, 13. 14) ſind erfreuliche Zeugniſſe 
chriſtlichen Lebens. Aber der Ehrgeiz macht 
ſich breit, wie in dem Diotrephes (3 Joh. 
9 und 10), die Lüſte der Welt machen ſich 
geltend (1 Joh. 2, 15—17), falſche Brüder 
treten auf und reißen nicht bloß ſich, auch 
andere von der wahren Gemeinſchaft (2, 18 
ff.; 3, 7; 4, 1 ff.). Und was von der Welt 
eindringt, iſt nicht ſowohl judaiſtiſche Be⸗ 
ſchränktheit, als vielmehr heidniſche Leicht— 
fertigfeit. 

3. Die Häreſie, welche der Brief bekämpft, 
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iſt ein heidniſcher Doketismus. Jeſus 
iſt der Chriſt, der Sohn Gottes! Jeſus iſt 
der im Fleiſch gekommene Gottes Sohn! 
Das Bekenntnis hält der Brief von Anfang 
bis Ende in den verſchiedenſten Beziehungen 
als Panier, unter dem zu kämpfen und in 
dem zu ſiegen gewiß iſt, hoch und feſt und 
weiſt jo auf den Dofetismus, der noch nicht 
als Syſtem, aber doch als Richtung auf- 
getreten war, wie Cerinth, des Johannes 
Zeitgenoſſe, bezeugt. Dieſer hielt ja Jeſum 
für Joſephs Sohn, mit dem ſich bei der Taufe 
der Logos vereinigt, von dem er ſich aber 
wieder nach dem Kreuzestode getrennt habe. 
Vergl. Dorner, Entwickelungsgeſchichte I, 
314 ff., Preſſenſé, Geſchichte der 3 erſten 
Jahrhunderte II, S. 233 ff. v. Hofmann 
a. a. O. S. 368. Vergl. auch C. Flatt: 
variae de antichristis et pseudoprophetis 
in prima Jo. epistola notatis sententiae. 
Tub. 1809. Auf das Erkennen und die Er⸗ 
kenntnis dringt der Brief, der falſchen ſpiri⸗ 
tualiſtiſchen Gnoſis gegenüber, welche bereits 
mit dem Doketismus begonnen und dem Er⸗ 
gismus des Judentums gegenüber die Phi- 
loſophie in ſynkretiſtiſcher Weiſe hervortre- 
ten und ſtatt des Erlöſungswerks auf 
ethiſchem Wege eine ſinnreiche Theorie 
auf intellektuellem Wege wirken ließ. — 
Dem heidniſchen Dualismus gegenüber, 
der dem Doketismus zu Grunde liegt, indem 
er die Antinomie des Geiſtes und der Materie 
metaphyſiſch fixiert, weiſt der Brief in die 
Gegenſätze des Lichts und der Finſternis, der 
Wahrheit und der Lüge, der Welt mit dem 
Argen und Gottes mit Seinem Sohne und 
Seinen Kindern, welche durchaus ethiſcher 
Natur ſind und im Fluſſe eines ethiſchen Le— 
bensprozeſſes, ſo daß das Widerſtrebende 
überwunden, aufgelöſt und verworfen wird, 
oder gerettet werden kann und ſoll. — Man 
findet noch nicht den Gnoſtizismus in ſeiner 
Blüte, nicht einmal den ſtrengeren Doketis⸗ 
mus, wie Lücke, Sander, Ewald, Thierſch 
meinen; man findet auch nicht mehr den von 
Paulus bekämpften Antinomismus, auch noch 
nicht den ſpätern Antinomismus der Gnoſti⸗ 
ker, wie Hilgenfeld annimmt. Auch nicht 
die leiſeſte Spur von Bekämpfung der Johan⸗ 
nesjünger iſt zu erkennen, die doch Paulus 
(Apoſtelg. 19, 1 ff.) in Epheſus gefunden, 
Johannes in ſeinem Evangelio (3, 22— 36) 


k 
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berückſichtigt haben kann, und die zu berück⸗ 
ſichtigen in dieſem Brief (5, 6. 8) die nächſte 
Veranlaſſung gegeben war. 


4. Eine andere Gliederung der Gemeinde 
als nach Lebensaltern, Haus vätern und 
Jünglingen (1 Joh. 2, 12— 14) kennt 
der Brief nicht. Das aber hebt er beſtimmt 
hervor, daß jeder die Salbung des Heiligen 
Geiſtes empfängt (1 Joh. 2, 20. 27); der 
Apoſtel bekennt mit ſeinen Leſern ſeine Sünde 
(1 Joh. 1, 8. 9), ſtellt ſich nicht über ſeine 
Brüder und erkennt die unveräußerlichen 
Rechte des chriſtlichen Volks, zu prüfen (1 
Joh. 4, 1), wie deſſen eigene Verantwortlich— 
keit dem Herrn gegenüber (1 Joh. 2, 28) an. 


317. 
Der Zweck und die Bedeutung des Briefs. 


1. Den Zweck ſeines Schreibens ſpricht 
der Apoſtel zweimal beſtimmt aus: 1, 4: 
lu yaga mw 7 neninowuern, und 5, 13: 
iva eidnre orı C &ysre aiumıor. Der 
Apostel hat ſchon Freude an dem Glauben 
der Gemeinde und an ihrem Beſitz des ewigen 
Lebens; aber dieſe ſoll zunehmen, wachſen, 
bis ſie vollkommen iſt; die Gemeinde hat das 
ewige Leben, aber ſie ſoll's wiſſen, deſſen 
ſich bewußt ſein und darin ſich bewähren. 
Aus dem vorhergehenden Paragraph iſt das 
Nähere zu entnehmen über den Zweck des 
Briefs. Bei Chriſto, ohne den ſie weder das 
ewige Leben, noch ein ungetrübtes und klares 
Bewußtſein deſſen, was ſie ſind und haben, 
ſich gewinnen und erhalten können, müſſen 
ſie bleiben; bei Chriſto begehrt Johannes 
ſeine Gemeinde zu erhalten, bei Ihm, der 
von Anfang her iſt und als Richter wieder 
kommt, aber in der Knechtsgeſtalt Erlöſer 
und Heiland geworden it (1, 1. 3. 5—10; 
2,1—3.22— 28; 3, 16; 4, 1—6; 5, 1. 
2. 1820). Im Gehorſam gegen Gottes 
Geſetz und Gebot und in treuer Nachfolge 
Chriſti will er die Seinen immer feſter grün⸗ 
den in der Gemeinſchaft mit Gott und in der 
Teilnahme göttlichen Weſens als Gotteskin⸗ 
der (2, 3— 11; 3, 4— 18). In chriſtlicher 
Demut vor dem Vater und dem Sohne wie 
der kirchlichen Gemeinſchaft will er ſie 
mit Mut erfüllen, allen ſtolzen Geiſtern und 
antichriſtlichen Mächten der Welt gegenüber; 
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ſchüchtern, irgendwie die Wahrheit und Got— 
tes Wort und ſich ſelbſt zu verletzen, ſollen 
fie freimütig und unverzagt ſein in Zus 
verſicht zu Gott und im Kampfe mit der Welt 
und deren Lüſten oder deren Dräuen (2, 
12—21; 4, 7-27). Deshalb ſollen fie den 
Glauben nicht gering anſehen, als ginge 
eine Weltweisheit darüber, ſondern ihn feſt— 
halten als den, der Chriſtum mit dem ewigen 
Leben und dem Vater ſelbſt ergreift und ſich 
zueignet ſo, daß er in Ihn den Herrn des 
Lebens hinein verklärt (3, 1—3; 3, 23. 24; 
5,1—5). „So pflanzt Johannes wie Paulus 
in dem Momente, da das apoſtoliſche Zeital- 
ter zu Ende geht, mit feſter Hand das Kreuz 
vor der Kirche auf, als den hellen Leuchtturm, 
der ihr in allen Stürmen, die ſie zu beſtehen 
hat, Licht geben ſoll. Die Thorheit des Ge- 
kreuzigten ſoll für immer ihre Weisheit ſein, 
und alle Anſtrengungen der Irrlehre werden 
daran ſcheitern“ (Preſſenſé, Geſchichte der 
3 erſten Jahrh. II, S. 234 ff.). Vergl. F. 
H. Kern, de primae Jo. epistolae consilio. 
Tub. 1830. 

2. Zur Bedeutung unſers Briefs lohnt 
es wohl, darauf hinzuweiſen, daß Schelling 
in ſeiner poſitiven Philoſophie (ſ. Erdmann, 
Geſchichte der Philoſ., Band II, S. 724) 
geſagt hat, der Keim, den Chriſtus gelegt 
hat, entwickle ſich in der Kirche, die ihre pe— 
triniſch-katholiſche und pauliniſch-pro— 
teſtantiſche Zeit hinter, die johanneiſche 
Zeit vor ſich hat. Auf dieſes Wort haben 
viele hingewieſen; freilich bauten ſie nicht 
an der Kirche der Zukunft, ſondern verdarben 
vielmehr die Zukunft der Kirche. Die Grund⸗ 
idee des Chriſtentums iſt die Gottesgemein⸗ 
ſchaft, und zwar die perſönliche Gottesgemein— 
ſchaft. Hierin liegt die Quelle der Sittlichkeit, 
d. h. der Gottesgemäßheit. So ſehen wir es 
ſchon aus der Bergpredigt. Gott iſt der Hei⸗ 
lige und Gott iſt die Liebe, dieſer Gott iſt 
Quelle und Ziel und darum auch Norm alles 
unſers ſittlichen Verhaltens. Dieſer Zuſam⸗ 
menhang von Religion und Sittlichkeit, von 
Gottesgemeinſchaft und Gottesgemäßheit iſt 
der Grundgedanke des 1. Johannesbriefes. 
Es iſt der gemeinſame Gedanke aller neute⸗ 
ſtamentlichen Briefe. Aber keiner behandelt 
ihn ſo abſichtlich wie der 1. Brief des Johan⸗ 
nes. Unſere Zeit iſt weſentlich auf Ethiſches 
gerichtet, ſo ſehr, daß darum Antipathie gegen 
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das Dogma vorherrſcht; fie will chriſtlich ſein, 
ohne kirchlich zu ſein; aber das geht nicht. 


8 8. 
Abfaſſungszeit. 


Drei Standpunkte ſind einzunehmen zur 
Umſchau in dem bereits beigebrachten, in den 
voranſtehenden Paragraphen niedergelegten 
Material; dieſe ſind der Brief an ſich, der 
Verfaſſer, der Apoſtel Johannes, und die 
dem Brief verwandte Schrift, das Evans 
gelium: 

1. Vom Brief ſelbſt aus iſt zu beachten: 

a) Es iſt keine Zeit von Verfolgungen no⸗ 
tiert, in der er geſchrieben ſei ($. 6, 1); er 
muß alſo vor der Zeit Trajans (98—117), 
ja vor dem Ende der Regierung Domitians, 
der bis 96 regierte, aber auch erſt nach Ne⸗ 
ros Regierung und der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ſein, alſo zwiſchen 70 und 96 und 
eher gegen 90, als bald nach 70, da bei der 
Größe und Bedeutung dieſer Kataſtrophe ir⸗ 
gend eine Erinnerung an ſie gar zu natürlich 
geweſen wäre, wenn nicht ſchon längere Zeit 
darüber würde vergangen ſein. Aus 2, 18 
wird ein chronologiſches Datum nicht ent- 
nommen werden können; dazu iſt 2oyarn 
dio ein viel zu unbeſtimmter Ausdruck, wozu 
noch kommt, daß ſein Kontext gar nicht auf 
äußere Ereigniſſe zu deuten iſt, ſondern ſich 
nur auf innere Verwirrung durch antichriſt— 
liche Häreſien bezieht. Man darf deshalb 
nicht mit Düſterdieck (I, S. CIII) einen 
prophetiſchen Hinblick auf das bevorſtehende 
Gericht über Jeruſalem erkennen, ſondern 
muß mit demſelben die Beziehung dieſer 
Stelle auf das Ende des jüdiſchen Staats, 
welche Grotius, Benſon u. a. ſtatuieren, 
entſchieden abweiſen. 

b) Und das umſomehr, da nicht jüdiſche 
Widrigkeit, ſondern heidniſches Verderben 
markiert iſt; jene iſt eben ſeit Jeruſalems 
Zerſtörung gebrochen. 

c) Das Gemeindeleben mit ſeinem geord- 
neten Verlaufe und langjährigen Beſtande 
weiſt ebenfalls in die Zeit nach 70 ($. 6, 2). 

d) Die Häreſien weiſen ebenfalls in die 
Zeit nach Jeruſalems Zerſtörung bis Ende 
des Jahrhunderts ($. 6, 3). 

2. Der Apoſtel Johannes kann erſt 
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nach Pauli Tode 64 in dieſen Gemeindekreis 
(F. 4, 1. 2) in Kleinaſien eingetreten ſein; 
bis etwa 60 war er in Jeruſalem, von da 
an iſt er nicht mehr in Jeruſalem zu finden. 
(Gegen Ewald, Geſch. d. Volkes Israel VII. 
S. 202 ff.) Auch wird man nicht gegen die 
ganze Haltung der Epiſtel annehmen dürfen, 
daß er mit ihr als mit einem Hirtenbriefe 
ſeine Wirkſamkeit in dieſem Kreiſe begonnen 
habe. Vergl. Huther, S. 32 ff. Dieſe An⸗ 
ſicht iſt zu modern für das kirchliche Altertum. 
Unter Domitian ward der Apoſtel nach Bat- 
mos verbannt, alſo vor 96, und ſtarb nach 
100 hochbetagt. Vergl. Lange zum Evan⸗ 
gelium Johannis im Bibelwerk. 

4. Das Evangelium iſt jedenfalls frü- 
her als unſer Brief geſchrieben. Wenn es im 
Evangelium 20, 31 heißt: raura yeyoarıraı, 
bre nıorevonre orı Inoods Zoriv 6 ygr- 
org 6 vlog rod Heov, xal va niorevovreg 
Cam Eynre 2v to Ovöuarı tod, jo wird 
das Glauben an Jeſus den Chriſt und das 
Leben in Seinem Namen als Ziel in Aus⸗ 
ſicht genommen. Wenn es aber in unſerer 
Schrift 1 Joh. 5, 13 heißt: rad ru Eygaya 
v uv, ba siönreör dm gere alwvıov, rorg 
7UoTElovoV E zo Gr rod vl od rod eO, 
ſo iſt nur das Wiſſen bezweckt bei den Gläu⸗ 
bigen, die Glauben und ewiges Leben bereits 
haben. Demnach iſt das Evangelium vor 
dem Brief geſchrieben, und zwar ſo, daß die 
beiden nicht gleichzeitig geſchrieben ſein können. 
der Brief nicht Begleitſchreiben zum Evan⸗ 
gelium ſein kann. So konnte Johannes nicht 
gleichzeitig an dieſelben Leſer geſchrieben 
haben; in der Epiſtel iſt erreicht, was im 
Evangelium erſtrebt wird. v. Hofmann 
(a. a. O. 9. S. 367) läßt den Brief im 
Anſchluß an eine andere Schrift („wohl das 
Evangelium“) geſchrieben ſein. — Was 
Reuß (a. a. O. S. 218) als unbewieſen, 
Rothe (a. a. O. S. 2 f., vergl. übrigens 
S. 16) als luftige Annahme und Düſter⸗ 
dieck (1. S. LIT) als möglich hinſtellt, 
daß der Brief ſpäter als das Evangelium 
geſchrieben ſei, muß als notwendig feſtge⸗ 
halten werden und läßt ſich auch dadurch er⸗ 
weiſen, daß der Brief an ſehr vielen Stellen 
eine prägnantere, kürzere Form für die im 
Evangelium explizierten Gedanken gibt. 
Man vergleiche: 
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1 Joh. 2, 2. mit Ev. 11, 52. 
2, 4. 15, 10 
27 14, 26. 
8,8 8, 44. 
13. 15, 18.19 
14. 5, 24 
8, 22. 9, 31; 16, 23. 26 
4, 6. 8, 47. 
16. 3, 16 
5, 12 3, 363 14, 6 
14 14, 13. 14 
16, 33. 


Es wird die kürzere Form in der Regel 
die ſpätere, reifere Form des Gedankens ſein, 
wie im großen dafür der kleine Katechis— 
mus Luthers, der dem größern gefolgt iſt, 
als die ſchwierigſte Gabe, ein glänzendes 
Zeugnis gibt. Aber man wird doch die Um— 
ſtände, unter denen geſchrieben, und die Ver⸗ 
hältniſſe, die ins Auge zu faſſen waren, nicht 
unbeachtet laſſen dürfen. Daher iſt jedenfalls 
der Vergleich des Eingangs der Epiſtel mit 
dem Anfang des Prologs hier nicht paſſend, 
weil der Apoſtel dort im Monolog, hier aber 
ebenſo ſehr in lebhafter Freude an dem Herrn 
als in zärtlicher Fürſorge für ſeine Gemeinde 
beginnt. Und der Ausdruck 6 Aoyog oaoE 
2yevero Joh. 1, 14 iſt dem Ausdruck: ’/noovs 
noto ros e ougrl iinkvIus gegenüber nicht 
der beſtimmtere und daher ſpätere zu nennen, 
da dieſer vielmehr um der Häreſie willen, 
die zu bekämpfen war, gewählt und feſtge⸗ 
halten iſt (gegen Huther). 

4. Alles zuſammen genommen, wird man 
auf die Zeit um das Jahr 90 als die Ab— 
faſſungszeit unſers Briefs gewieſen, wie auch 
Ewald (Die johann. Schriften I, ©. 471) 
annimmt. Mit Hilgenfeld aber, der das 
Evangelium ins Jahr 150 ſetzt, den Brief 
vorher 125 — 150 geſchrieben ſein zu laſſen, 
iſt unmöglich, wenn man ihn nicht zur pſeu⸗ 
doepigraphiſchen Litteratur mit den Tübingern 
rechnet. Ein gediegener engliſcher Exeget 
(Weſtcott ſ. u.) beſtimmt den Brief ſeiner 
Abfaſſungszeit und geſchichtlichen Bedeutung 
nach „als die wahrſcheinlich ſpäteſte Kund⸗ 
gebung des offenbarenden Gottesgeiſtes und 
zugleich als abſchließende Deutung (final in- 
terpretation) der ganzen vorhergegangenen 
Reihe göttlicher Offenbarungen im Neuen 
Teſtament.“ — Vergl. auch Riemens a. a. 
O. S. 34 ff. 


Einleitung. 


8 9. 
Abfaſſungsort. 

Derſelbe iſt nicht bekannt und nicht zu be⸗ 
ſtimmen. Einige nehmen Epheſus an; ſo 
nach einer alten, nicht einmal den Namen 
einer Tradition verdienenden Vermutung in 
einigen Unterſchriften bei Mill, Wetſtein, 
Griesbach, Matthäi. Das nimmt auch 
Bengel mit der Bemerkung an: non videtur 
peregre misisse, sed coram impertiisse au- 
ditoribus. So auch v. Hofmann, Huther. 
— Hug, Grotius, Ebrard, Haupt laſſen 
den Brief mit dem Evangelium in Patmos 
geſchrieben ſein; der erſtere mit Berufung 
auf 2 Joh. 12 und 3 Joh. 13, als ob da 
ein Mangel an Schreibmaterialien bemerkt 
ſei, der auf die Verbannung hinwieſe; der 
letztere, weil das Fehlen jedes Grußes ſich 
nur erkläre, wenn der Brief aus Patmos 
geſchrieben ſei, wo der Apoſtel keine Gemeinde 
um ſich hatte, als ob das ſich nicht gerade 
dadurch erkläre, daß der Apoſtel von Epheſus 
aus an Gemeinden ſchreibt, zu denen die 
zu Epheſus mit gehörte. Doch weiſt auch die 
ältere Tradition auf Epheſus als Abfaſſungs⸗ 
ort des Evangeliums. S. Lange zum Bibel⸗ 
werk IV, ©. 33. cf. Steitz, Die Tradition 
von der Wirkſamkeit des Ap. Joh. in Ephe⸗ 
ſus. Stud. und Krit. 1868. III. 487 ff. 


$ 10. 
Litteratur des Briefs. 


Zu vergleichen iſt und verglichen zu werden 
verdient bei Lücke der Abſchnitt: die Haupt⸗ 
momente aus der Geſchichte der Auslegung 
des 1. johann. Briefs. 

Von den Erklärungsſchriften dergriechiſchen 
Kirchenväter find einige (Diodorus von 
Tarſus, Chryſ.) gänzlich, andere bis auf 
geringe (Clemens von Alexandrien) oder 
auf nicht ganz unbedeutende Didymus von 
Alexandrien) Fragmente verloren gegangen. 
— Erhalten ſind die Catenen des Oekume— 
nius und Theophylakt und zwei Scholia- 
ſten. 

Von lateiniſchen Vätern haben wir die 
expositio Auguſtins und die des Beda. 

Aus der Reformationszeit ſind neben 
Erasmus annotationes in novum testamen- 
tum zwei Auslegungen Luthers (Werke 
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ed. Walch. IX. 909 — 1079 und 1080 — 
1252), Calvins und Bezas Kommentare, 
eine von Megander nachgeſchriebene und un- 
ter dem Namen expositio edierte Vorleſung 
Zwinglis und Bullingers brevis et ca- 
tholica expositio zu bemerken. 

Neben dem Lutheraner A. Calovius iſt 
der Arminianer Hugo Grotius zu nennen. 
Sehr beachtlich iſt wie immer Bengel in 
feinem gnomon. Am Ende des 18. Jahrhun⸗ 
derts erſchienen: S. F. Nath. Morus, 
praelectiones in tres Jo. epp. Lips. 1786, 
und E. F. C. Oertel, Johannis drei Briefe 
hebraismenfrei überſetzt und philoſophiſch 
erklärt. Frankfurt. 1795. 

In neuerer Zeit vor allem Sander (El- 
berfeld 1851) und Lücke, deſſen Kommentar 
die 3. Aufl. 1856 erlebt hat, und de Wette, 
deſſen Handbuch Brückner in mehreren 
Punkten glücklich gebeſſert hat. Ebrard hat 
für Olshauſens bibliſchen Kommentar die 
Briefe Johannis bearbeitet. Ausgezeichnet 
iſt Düſterdieck, Die drei johanneiſchen 
Briefe, 2 Bände, Göttingen 1852 bis 1854. 
— Sehr gut gearbeitet iſt Huthers Kom⸗ 
mentar in Meyers kritiſch-exegetiſchem Hand⸗ 
buch. 4. Aufl. 1880. Intereſſant iſt Ewald, 
die johann. Schriften 2 Bde. 1861. 1862. 
Jelf, the first epistle of St. John. London. 
Longmans 1877. — B. F. Westcott, The 
Epistles of St. John. The Greek Text, 
with Notes and Essays. London. Macmil- 
lan 1884. 

Der praktiſchen Exegeſe dienen, nad) Spe- 
ners Erklärung von 1699, Romani Tellers 
(Archidiakonus zu St. Nicolai in Leipzig) 
Erklärung der erſten Epiſtel St. Johannis 
in 206 Predigten. 1709. Semler, para- 
phrasis. Riga 1792. Steinhofer, Der 1. 
Brief Johannis 1762, Hamburg 1848. 
Rickli, Johannis 1. Brief erklärt und ange- 
wendet in Predigten, Luzern 1828. Jo— 
hannſen, Predigten über den 1. Brief des 
Johannes, Altona 1838. K. Braune, Die 
Briefe des Johannes, Grimma 1847. A. 
Neander, Der 1. Brief Johannis praktiſch 
erläutert, Berlin 1851. Wolf, Praktiſcher 
Kommentar zum 1. Briefe Johannis in kirch⸗ 
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lichen Katechiſationen, Leipzig 1851. Heub— 
ner, Praktiſche Erklärung des N. T., Bd. 
4, S. 378 —440. Beſſer, Bibelſtunden, 
Bd. 5: Die Briefe St. Johannis, 3. Auflage, 
1862. H. Viedebantt, Der 1. Brief St. 
Johannes des Evangeliſten, 15 Betrachtun⸗ 
gen für die Gemeinde, 2. Abdruck, 1868. 
Bunſen, Bibelwerl. Neues Teſtam. 1868. 
R. Rothe, Entwürfe zu den Abendandachten. 
Bd. 2. herausgegeben von C. Palmié, 1877. 
S. 3—95. Derſelbe, Der 1. Brief 
Johannis, prakt. erklärt. Aus R. Rothes 
Nachlaß herausgegeben von D. K. Mühlhäu— 
fer. Wittenberg, Kölling. 1878. — Vilmar, 
Collegium biblicum. Des Neuen Teſtamentes 
2. Teil. S. 508—516. Gütersloh. 1880. 
— Grau, Bibelwerk für die Gemeinde. N. 
T. 2. Bd. Bielefeld. Velhagen u. Klaſing 
1880. S. 689 —723 (ausgelegt v. G. Behr⸗ 
mann). — Dächſel, Bibelwerk. N. T. 2. 
Hälfte. 1881. Leipzig. Naumann. S. 781 
bis 840. — O. Gerlach, d. N. T. 6. Bd. 
— C. A. Wolf, ein exeget. und prakt. 
Komm. zu den 3 Briefen Johannis. Leipzig 
1881. — Summarien, Die Würtem⸗ 
berger. Neu herausgegeben. 2. Auflage. VI, 
2. Gütersloh. 1882. 

Zum Lehrbegriffe: Schmid, Bibliſche 
Theologie zum N. T. 1853, Bd. 2, S. 359 
ff. B. Weiß, Der johanneiſche Lehrbegriff 
in ſeinen Grundzügen, Berlin 1862. — 
Desſelben Lehrbuch der bibliſchen Theologie 
des N. T. 4. Auflage 1884. — Erich 
Haupt, Der 1. Brief des Johannes. Ein 
Beitrag zur bibliſchen Theologie. Kolberg. 
Sande. 1870. — Huther über Lan und 
motet ei in den Joh. Schriften. Theolog. 
Jahrbücher XVII. Heft 1. (1872). — Ed. 
Reuß, la théologie Johannique Paris 1879. 
Les épitres Johanniques S. 355 —403. — 
A. Herm. Francke, Das Alte Teſtament 
bei Johannes. Ein Beitrag zur Erklärung 
und Beurteilung der johann. Schriften. Göt⸗ 
tingen 1885. Vandenhöck und Ruprecht. — 
Rühmend muß hier noch hervorgehoben wer⸗ 
den: Riemens, de Beteekenis van den 
eersten Brief van Johannes. Utrecht. 
1869. Hoofdstuk II. 
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(Ioevvov (B. avov) « in AB. Iwayvov eruioroln · cod. Sin. u. a.) 


I. Der Eingang. 
Gegenſtand und Zweck der apoſtoliſchen Verkündigung (1—3). Zweck des Briefs (4). 


1 Was war von Anfang an, was wir gehört haben, was wir mit unſern Augen 
geſehen haben, was wir beſchauten und unſre Hände betaſteten, von dem Worte des 

2 Lebens — *und das Leben ward offenbar, und wir haben geſehen und bezeugen und ver⸗ 
kündigen euch das ewige Leben, als welches es war bei dem Vater und ward uns offenbar. 

3 — Was wir geſehen und gehört haben, verfündigen !) wir auch euch, damit auch ihr 
Gemeinſchaft habet mit uns; und unſere Gemeinschaft?) iſt doch mit dem Vater und mit 

4 ſeinem Sohne Jeſus Chriſtus. »Und dieſes ſchreiben wir“), damit unjere*) Freude 
erfüllt werde. 


Evangelium: 


erregt V. 9: Er war das wahr- 
1. Der Eingang V. 1—4 bezeichnet ebenſo Mae Licht, das jeden 


Erſter Brief: 


lebhaft als beſtimmt den Gegenſtand und Zweck! Men 


der apoſtoliſchen Verkündigung und dieſes 
Sendſchreibens. — Die Verwandtſchaft 
dieſes Eingangs mit dem Prolog im johan⸗ 
neiſchen Evangelium iſt unverkennbar: 
Evangelium: Erſter Brief: 
V. 1: Im Anfang (dvaeyn) V. 1: Was war von An⸗ 
war das Wort. fang an (dn aeyns). 
1. 2: Und es war bei » 2: Welches (das Le⸗ 
Gott (meös rör Heör). ben) bei Gott (meös 
roy nr war. 
»1—4: Das Wort (46-1: Das Wort des 
vos) in Ihm war das Lebens (rob 26 
Leben (Cn). je dic 
» 4. 5: Das Leben war 2: Das Leben ward 
das Licht der Menſchen offenbar, iſt erichie- 
und das Licht ſcheint nen (dyaveew9n). 
(yaireı), 


chen erleuchtet, in 

die Welt gekommen. 

» 14: Wir ſchauten (296 V. 1. 2: Was wir mit 
aodα,jʒu) Seine Herr⸗ unſern Augen geſe⸗ 
lichkeit. hen haben, was wir 

beſchauten (TS 
ed). 

Ebenſo unverkennbar iſt aber auch der Un⸗ 
terſchied beider Eingänge: der Prolog des 
Evangeliums iſt ein Monolog, ein Zeugnis 
und Bekenntnis, dabei der Apoſtel ſinnend, 
wie ein Adler über allem Sturm des Lebens, 
ruhig ſchwebt und ſchaut; der Eingang unſers 
Briefes iſt dagegen in großer Bewegung unter 
den Eindrücken des ſelig Erlebten und der 
Gegenwart in innigſter Teilnahme und Für⸗ 
ſorge für die Empfänger geſchrieben, eine be⸗ 
redte Anſprache, andringend und bewegend. 


) V. 3: zur aneyyillouer bal du, hat Cod. Sinait. Das erſte «al findet ſich auch bei 
Theophylakt und Vulgata (nach cod. amiatinus); es mag aus V. 2 herübergenommen ſein. Das 


zweite Kl hat auch A. B. C. 


Im Cod. Sinait. iſt vor dieſem zweiten al ein radiertes „ als 


hätte gleich iv« at duet folgen ſollen; es ſcheint daher i d gerade mit Fleiß hinzugeſchrieben 


zu ſein. 


2) V. 3: Nach yuerege hat Cod. Sinait. %, aber auch eine Mißbilligung in margine. 
9) V. 4: nueis ohne da Sin. B. P. Bei A zeigt ſich die Korrektur u, die dann in C. K. L. 


übergegangen iſt. 


) zuwv Sinait. B. L.; vuwr A. C. K. P. 


Vulgata: gaudium nostrum mit der Variante 


ut gaudeatis et gaudium nostrum sit plenum. vawr iſt weniger gut bezeugt, 7 ijt lectio 
difficilior; die vorhergehenden i uete, Hy, ue gu und erte erklären das hier ſehr auf⸗ 
fällige 740» nicht hinreichend, am allerwenigſten in den beſten Handſchriften. 
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Formell weicht dieſer Eingang ab von der 
Weiſe der Eingänge faſtaller neuteſtamentlichen 
Briefe und hat nur Ahnlichkeit mit dem Ein⸗ 
gang des Briefs an die Hebräer: es fehlt der 
Name des Verfaſſers, eine Bezeichnung der 
Empfänger, der Gruß. Allein ſeloſt bei dem 
2. und 3. Briefe, die doch an einzelne Perſonen 
gerichtet und deren Namen oder Bezeichnung 
angegeben ſind, iſt auch des Verfaſſers ame 
nicht angegeben, nur ſein Stand, (- 
regog). Johannes liebt es eben wie im Evan— 
gelium (1, 35 vergl. 41; 13, 23; 18, 15; 
19, 26; 20, 3; 21, 20; ſo in den Briefen 
ſich ſelber nicht zu nennen. Ob er ſich auch 
nicht nennt, der apoſtoliſche Stand und Beruf 
des Verfaſſers iſt genau bezeichnet. Und wenn 
auch die Empfänger nicht einmal bezeichnet 
ſind, die Beziehung zu ihnen tritt ſtark genug 
hervor, ſo daß man ſagen muß, es iſt nicht 
bloß für ſie, ſondern an ſie geſchrieben. Selbſt 
der Gruß (zaioeır) dürfte im 4. Verſe ange⸗ 
deutet ſein. 


2. Der Satzbau V. 1—3 iſt infolge leb⸗ 


hafter Bewegung nicht ganz einfach; er iſt 


mehrfach unterbrochen, hat auch verſchiedene 
Auffaſſung erfahren. Das Grundwort, das 
verbum finitum, iſt jedenfalls &arayy&houer 
V. 3. Es hat ganz richtig um der Deutlichkeit 
willen ſeine Stellung in der Mitte zwiſchen 
dem Objekte der Verkündigung und dem Zwecke 
derſelben erhalten. Der Zweck wird einfach 
und beſtimmt angefügt: 7 zui tus z0ww- 
„ian Syte ne . Bei der Bezeichnung 
des Objekts ringt Johannes mit den Aus⸗ 
drücken. In zwei Satzreihen hebt es der Apo- 
ſtel hervor; zuerſt 6 7v dan’ orig e 
gu, dann V. 1. 2: regt r Aoyov ue 


Cg — !garnodIn . Es wird zuerſt 


in ſeiner Bedeutung und in ſeinem Weſen 
V. 1: 5 , an axis, und beim zweiten 
Anlauf V. 1: ne ro Aoyov ie Cg, 
V. 2: Con, i alowıog, J rig I no0g Tor 
zareoe, und dann in ſeiner Erſcheinung V. 1: 
0 k &αν,¶mq , = V. 2: E- 
e -, oder zuerſt in ſeiner geheim⸗ 
nisvollen Erhabenheit und Fülle und dann in 
den mannigfachen innigen Beziehungen mar⸗ 
kiert, in denen es zu dem Johannes und ſeinen 
Genoſſen ſtand und ſteht. Indem der Apoſtel 
das Objekt der apoſtoliſchen Verkündigung 
nach der erſten Reihe von relativiſchen Sätzen 
mit e vd Abyov ue Hens ſcharf bezeichnet, 
gibt ihm der genitiviſche Zuſatz Log Veran⸗ 
laſſung zu einer Parentheſe V. 2, die erſt mit 
eq abſchließt und ſich nicht auf⸗ 
löſen oder zerreißen läßt. Dadurch iſt er ge- 


nötigt, den durch die längere Parentheſe un- 


Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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terbrochenen Satz an das Frühere anzuknüpfen 
und mit 0 &mgazauıev vi den geſchieht 
das jo, daß derſelbe, wie er relativiſch begon- 
nen, nun auch nach beſtimmter Fixierung des 
Objekts in ve rod Aöyov Hie g wieder 
relativiſch abſchließt. Es iſt daher keine Pe⸗ 
riode mit Vorder- und Nachſatz, ſondern ein 
einfacher, ſehr erweiterter und durch größere 
Parentheſen unterbrochener Satz, deſſen Bau 
aber klar genug iſt und andre Auffaſſung nicht 
zuläßt. Ein Anakoluth liegt hier nicht vor, 
da Johannes Objektsakkuſative und ue r 
| köyov, alſo zwei entſprechende Konſtruktionen 
verbindet, nicht aber die angefangne Konſtruk⸗ 
tion verläßt; er kommt nach der Einſchaltung 
| V. 2 ja wieder auf 5 zurück. S. Winer, 
Gramm. 7. Aufl. S. 527. 
3. Das Objekt der Verkündigung. V. 
1 bis 38. — a) Die erſte Satzreihe V. 1. 
Was war von Anfang an. Der Anfang 
erinnert an Joh. 1, 1: Im Anfang war das 
Wort, 1 Moſ. 1, 1: Im Anfang ſchuf Gott. 
Es iſt nicht der Moment, da geſchaffen worden 
iſt, ſondern das rein ewige Sein bis zum Be⸗ 
inne der Welt und ihrer Geſchichte. Das 
ort an iſt ſtets nur aus dem Kontext 
näher zu beſtimmen. So 1 Joh. 2, 7: ihr 
hattet von Anfang an, d. i. ſeit ihr Chriſten 
ſeid; 3, 8: der Teufel ſündigt von Anfang 
an, d. i. ſeit er Teufel iſt, und das iſt gleich 
nach dem Beginn der Schöpfung geſchehen; 
2, 13. 14: ihr habt erkannt den, der von An⸗ 
fang an iſt, d. i. von Ewigkeit, nämlich Jeſus 
Chriſtus. Der Anfang des Teufels (3, 8) 
liegt gleich nach der Schöpfung, der Anfang 
des Glaubens (2, 7) in dem eignen Leben der 
Leſer, der Anfang hier und 2, 13 — in der 
Ewigkeit vor Schöpfung der Welt. Es erklärt 
fi aus dem parallelen Satz V. 2: J 100 
rd, narkoa. Dem Sinne nach entſpricht's 
daher dem oo zarrıv (Kol. 1,17), 20 zara- 
Borns z6ouov (Eph. 1, 4), dem 10d rod rh 
200 elvaı Joh. 17, 5), oder dem a row 
alovıor (Eph. 3, 9; Kol. 1, 26). Aber and 
iſt nicht gleich 20, und an Ad nicht gleich 
&v Con (Joh. 1, 1). Der Eine, den der Apo- 
ſtel im Sinne hat, Er war alſo, ehe die Welt 
war, und war, ehe Er erſchien, in die Geſchichte 
eintrat. Der Apoſtel ſchaut von ſeinen Erleb⸗ 
niſſen aus zurück bis in die Ewigkeit, von da 
her Er gekommen iſt; über Jahrtauſende läßt 
der Apoſtel ſeine Blicke vom Anfang her bis 
in die Zeit ſeiner eignen Erlebniſſe ſchweifen. 
So wenig der Sohn Gottes ward, als Er 
Menſch ward, eben ſo wenig ward Er, als 
die Welt entſtand, dieſe ihren Anfang nahm. 
Es iſt alſo nicht an das uworngov Heov 
(Theophylakt, Oekumenius), auch nicht 
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an das Evangelium Jeſu Chriſti (Sozin) oder 


res a deo destinatae (Grotius) zu denken. 


Die Bezeichnung Jeſu Chriſti durch das Neu— 
trum 9 läßt ſich am einfachſten dadurch erklä 
ren, daß der Apoſtel in der geheimnisvollen 
Erhabenheit und Fülle innerer Herrlichkeit, 
welche erſt bei der endlichen Offenbarung in 
der Wiederkunft völlig erkannt wird (3, 2: 
e g Lt] die Perſon, welche er meint, zu⸗ 
gleich als Prinzip der Welt und ihrer Geſchichte 


anſchaut. Ahnlich geht bei Paulus ro zarkyov | 
(2 Theſſ. 2, 6) dem d zarkyor vorher. Ahn⸗ 


lich iſt noch Luk. 1, 35; Joh. 3, 6; 6, 37; 
Ebr. 7, 7; 1 Kor. 1, 27 f.; Kol. 1, 16; 1 Joh. 


5, 4. Es handelt ſich alſo nicht um ein Ab- | 


ſtraktum, das Leben, da Chriſtus dieſes und 
„nicht bloß ein lebendiges Individuum“ ſei 


(Huther mit Berufung auf Joh. 14, 6), auch 
nicht um eine Verbindung der Perſon Jeſu 


und Seiner Geſchichte wie Seiner Lehre (Erd⸗ 


mann, Lücke, Ebrard), auch nicht um Zuſam⸗ 


menfaſſung des vorweltlichen Seins und des 
geſchichtlichen Erſcheinens Düſterdieck), auch 
nicht um bloße Bezeichnung des Gegenſtandes 
der apoſtoliſchen Verkündigung (Hofmann), 
auch nicht um „das, was das ewige Weſen 
des Sohnes ausgemacht hat“ (Weiß) oder als 
ob „die Verkündigung des Apoſtels in dieſem 


Brief nicht dieſer Perſon an ſich gälte, ſondern | 
nur einer Qualität derſelben, dem Leben, das 


in ihr iſt und aus ihr fließt“ (Haupt). — Was 
wir gehört — geſehen — beſchauten — be⸗ 
taſteten iſt eine Gradation von unten nach 
oben: hören iſt die unterſte Stufe der Klimax; 
es fällt aus gewiſſer Ferne ins Ohr, vielleicht 
ungeſucht; geſehen wird mit beſonderm Nach— 
druck verſtärkt durch mit unſern Augen (kein 
Pleonasmus, ſ. Winer, Gramm. 7. Aufl. 
S. 564); auch ins Auge fällt es unwillkürlich, 


aber es iſt ſchon die beginnende Selbſtthätig⸗ 


keit markiert; beſchauen hebt dieſe mit dem 
Nebenbegriff des Verweilens hervor; unſre 


Hände betaſten bezeichnet den nächſten und 


unmittelbarſten Verkehr. Natürlich geht der 
Apoſtel mit dem was wir gehört haben 
von dem ewigen Sein Jeſu Chriſti zu deſſen 
hiſtoriſchem Erſcheinen. Er gibt ſich zuerſt 


und am natürlichſten im Wort zu erkennen. 


Nicht was er von ihm gehört, im altteſtament⸗ 
lichen Wort, in den Weisſagungen bis auf den 
Täufer Johannes, ſondern daß er Ihn ſelber 
gehört. 0 kann doch kein andres Subjekt ſein, 
als im erſten Gliede; für alle Satzglieder iſt 
dasſelbe Wort, 5, dasſelbe Objekt; verſchieden 
ſind nur die Wahrnehmungen, die Offenba⸗ 
rungsweiſen. Der Apoſtel hat nicht nur Worte 
des Mundes, Reden aus Menſchenmund gehört, 
ſondern in eben dieſen Menſchenworten und 


durch ſie den Sprechenden ſelber; nicht des 
Apoſtels Ohr, ſondern er ſelber hat gehört, 
ſeine Seele, freilich durch das Ohr mit ſeinem 


Gehör. — Geſehen hat er, wie er ſagt, um 


ſeine Ohren- und Augenzeugenſchaft nachdrück 
lich hervorzuheben, mit eignen Augen die 


Knechtsgeſtalt, den Menſchenſohn, aber doch, 


was darin lebte, daraus hervorleuchtete in 


Blick, Miene, Geberde, Bewegung; alſo die 


Seele des Johannes ſah mit Leibesaugen hin— 
ein in das Weſen des erſchienenen, Menſch 
gewordenen 7% (Joh. 1, 14). Alſo wieder 
dasſelbe Objekt. Sagt Er ſelber ja: Wer 
mich geſehen, hat den Vater geſehen 
(Joh. 14, 9 vergl. mit 12, 45). — Was wir 
beſchauten (L9ewoduede) betaſteten 
(Aymaagpnoar) ſind Aoriſte, nicht Perfekta, 
wie eben zuvor (dxımbauer -woaruer). 
Dieſer Wechſel der Tempora iſt nicht Willkür, 
nicht Ungenauigkeit, ſondern Abſicht und Weis⸗ 
heit. Gehört und geſehen hat der Apoſtel in 
einzelnen Momenten; das ſind abgeſchloſſene 
Akte, Thatſachen mit ihrer Nachwirkung; nun 
aber will er mit den Aoriſten in die Bergangen- 
heit als eine verlaufende Gegenwart weiſen, wie 
er thatſächlich immer wieder in unmittelbarſter 
Nähe und lebhafter Selbſtthätigkeit mit Ihm 
verkehrt hat. Jene zwei Verba, hören und 
ſehen, markieren mehr die unwillkürlichen 
Wahrnehmungen, dieſe andern zwei, be— 
ſchauen und betaſten die abſichtlichen, um 
der Wirklichkeit und des Weſens gewiß zu 
werden (Huther). Beſchaut wurde nur der 
Menſch Jeſus, und betaſtet wurde nur ſein 
Leib, aber durch alle Sinnlichkeit hindurch 
ward der Gottesſohn erkannt und gefühlt, 
Seine Sottesherrlicheit empfunden und er⸗ 
fahren. Alſo immer wieder dasſelbe Objekt. 
Mit dem Beſchauen erinnert Johannes an 
Joh. 1, 14: Das Wort ward Fleiſch und 
wohnete unter uns, und wir ſahen (L - 
ue αν] Seine Herrlichkeit, Seine Glorie. Das 
Betaſten knüpft an das Wort des Aufer— 
ſtandenen (Luk. 24, 39 f.): Seht meine Hände 
und meine Füße, daß ich es bin; fühlet mich 
(wrkagpyoart e), und ſehet, daß ein Geiſt 
nicht Fleiſch und Knochen hat, wie ihr ſehet, 
daß ich habe. Vergl. Joh. 20, 27. Johannes, 
der an ſeiner Bruſt lag, Joh. 13, 23: &v To 


ro hm, Joh. 13, 25; 21, 20: Em To rs, 


bezeichnet damit den innigſten Verkehr mit 
Händereichen und Küſſen und dergl., wodurch 
die wirkliche Menſchheit und Leiblichkeit als 
unzweifelhaft hervorgehoben wird. „Hat Er 
ſich doch von Mördern geduldig angreifen 
laſſen; warum nicht von denen, die Ihn lieben“, 
(Pfenniger). So markiert der Apoſtel 


zweierlei, die Fülle der Wahrnehmungen, die 
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er gemacht und die Verbürgtheit derſelben. 
Luther ſagt mit Recht: „Er häufet die Worte 
und macht damit die Sache groß und wichtig. 
Wir haben, ſpricht er, mit allem Fleiß und 
genau beſchaut und betrachtet; wir ſind nicht 
betrogen worden, ſondern ſind gewiß, daß es 
fein Blendwerk geweſen iſt. Dieſes ſagt er 
darum, daß er ſeine Be der Sache gewiß 
machen will.“ So iſt beides, die Herrlichkeit 
des Erſchienenen, welche ſchwer zu faſſen, und 
die Verbürgtheit des Zeugniſſes, worauf viel 
ankommt, gerade um des Gegenſtandes wil- 
len, in lebhafter Rede markiert. — b) Die 
ver Satzreihe V. 1-3. Vom Wort des 
!ebens, 1e r tig Cams, iſt weder 
ein ſelbſtändiger appoſitioneller Zuſatz zu den 
voranſtehenden Objektsbezeichnungen, wie Hu⸗ 
ther annimmt, noch von dem letzten Zeitworte 
Zymhagnoov abhängig (Erasmus u. a.), 
oder gar von 1 dn doyns (S. G. Lange: 


Was ſich mit dem Worte des Lebens von An⸗ 
fang an zugetragen!). Es iſt ein neuer, der 
relativiſchen Satzreihe in der Sache paralleler 
Satzanfang (Düſterdieck), der in anuyyei- 
0e mit jener zu Ende kommt. 6. 26 rag 
Cg, mag der Gen. rie ns die Qualität 
(Sozin, Grotius), wie d aprt Ce 
Joh. 6, 35, 10 pas rig Cams Joh. 8, 12, 
oder das Objekt (Luther, Düſterdieck) be- 
zeichnen, wie 92% or. oravoov 1. Kor. 1, 18, 
tritt in Gegenſatz zu einem 7e r H 
20, wie die dırzoria ο mreüuarog zu der 
dınzorla r αẽj n dv yoruuarı (2. Kor. 
3, 7. 8), wie das Evangelium zu dem Geſetz, 
wie N. T. zu A. T., wie die Gerechtigkeit 2 
niorews zu der Gerechtigkeit dx o vonov 
(Röm. 10, 5. 6). Daß d 10% rijg dg und 


nicht nur ) 8 der Gegenſtand derapoſtoliſchen 
Verkündigung iſt und die Perſon des einge⸗ 
borenen Sohnes Gottes durchſchimmern läßt, 
iſt unbeſtreitbar; daß 6 7% s ſtrikt im Sinne 
von Joh. 1, 1 ff. zu faſſen iſt, beſtreitbar. 
Man vergl. zu dem ſogen. Johann. Logos die 
2. Auflage dieſer Schrift; ferner Weizf äcker, 

Die johanneiſche Logoslehre, deutſche Jahr⸗ 
bücher 1862, S. 619—708. — Röhricht, 
Zur johanneiſchen Logoslehre. Stud. und Krit. 
1868, II. 299 ff. 1871, III. 503 ff. — M. 
Heintze, die Lehre vom Logos in der griech. 
Philoſophie, 1872. — Mylius, Der fleiſch⸗ 
gewordene Logos, 1883. — Böhl, Die Inkar⸗ 
nation des göttlichen Wortes. Wien, 1883. — 
V. 2: Und das Leben ward offenbar. Ku! 
iſt lebhafter Anſchluß einer Erläuterung, durch 
welche eine Parentheſe eingeſchoben und der 


58 unterbrochen wird; dpareoıIn erinnert 
an Joh. 1, 4. 5: Und das Leben war das Licht 


und das Licht ſcheinet (Je) in der Finſter⸗ 


nis. Das Leben erſchien, ward offenbar, das, 
was wahrhaft Leben iſt. Durchſchlagend für 
die Auffaſſung dieſer Stelle iſt Joh. 14, 6: 
yal ehr... Cam, während Chriſtus nie ſich 
„ Aöyos nennt. Und wir haben geſehen — 
zeugen — verkündigen (EO A ˙- 
TVooDuer zul Gnayy&hrouer). Gegenſatz von 
Joh. 1, 5: Und die Finſternis hat (Luther: 
haben) es nicht begriffen. Die Klimax iſt: 
&moa@zanuerim Anſchluß an e, ex war 
Zuſchauer, aber hat nicht vergeblich geſehen, 
ſondern iſt Zeuge geworden im Verkehr mit 
dem Offenbargewordenen; als ſolcher faßt er 
das Sichtbargewordene, die Akte und That⸗ 
ſachen, die er erlebt, ins Auge und ins Wort rein 
objektiv, ohne Rückſicht auf Zuhörer und deren 
Bedürfniſſe wie Verhältniſſe, aber im Intereſſe 
der Sache und für ſie. Dabei bleibt's nicht; 
er verkündigt nun auch, was er geſehen: er 
expliziert und appliziert zugleich, legt die in 
dem Erſahrnen und Erlebten zuſammengefaß⸗ 
ten Gedanken und Thaten in ihrer Fülle aus⸗ 
einander mit beſonderem Intereſſe an den 
Zuhörern. Das Objektive wird ſubjektiv ver⸗ 
mittelt. So gedenkt er mit lebhafter Freude 
der ſeligen Erſcheinung und kann es nicht laſſen 
u zeugen für ſich und zu verkündigen für an⸗ 

ere, daß ſie auch ſolche Erfahrung machen. 
Anayyeiser iſt = zutayyehkcır Apoſtelg. 
17, 23 und xyoV00er Nöm. 10, 14 f.; vergl. 
Matth. 28, 8. 11; Apoſtelg. 26, 20. Ofter 
wird bei ven rer 00 und Har mit 
einander verbunden, 1,34; 3, 32; 19, 35; nur 
in der letzten Stelle, wie 15, 27, ohne Objekt, 
das freilich aus dem Zuſammenhange leicht 
erſetzt wird. Objekt für die drei Verba iſt das 
ewige Leben (Oekumenius, Lücke, Hu⸗ 
ther), nicht bloß für arayydreır Fritzſche, 
de Wette, Düſterdieck). Das Leben heißt 
ewig, 7 a, weil es nicht erſt einen An⸗ 
fang in der Welt genommen, ſondern der Welt 
ſelbſt erſt den Anfang gegeben hat und dem 
Leben, das in der Welt iſt. Es iſt das Leben 
überhaupt, darin alles Leben in der Welt 
Grund und Quell hat, phyſiſches und ethiſches 
Leben (Lücke zu Joh. 1, 4). Es war, ehe 
es erſchien; es ward nicht etwa erſt, da es 
erſchien. Darum ſetzt der Apoſtel hinzu: Irie 
i ne rd narioa. Das Relativum rte 
iſt nicht gleich J), ſondern — ut quae, aljo 
ewiges Leben, als welches es war, das nämlich 
als ſolches war (Ar) vor feiner Offenbarung 
und zwar zu dem Vater hin, nicht: bei, 
neben Ihm; es iſt kein bloßes Nebeneinander⸗ 
ſein, ſondern ein Beieinanderſein, ein mit ein⸗ 
ander in Verkehr ſtehen; es iſt auf Ihn ge⸗ 
je Ihm zugewendet, Ihm zuſtrebend und 
zuführend ſeiner eigenſten Natur nach. Es iſt 
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nicht im Vater, aber von Ihm her und daher 
zu Ihm hin. Hier iſt von der 8 gejagt, was 
Joh. 1, 1 vom Aöyog; in Ihm iſt ja ſolches 
Leben, in Ihm iſt's auch offenbar geworden. 
Weil Johannes an das Leben, was in Wahr— 
heit Leben iſt, gedacht hat, hat er neutral be⸗ 
ginnen können: 6 „/ d dye; denn ohne | 
die Welt, vor der Welt iſt es da, bei Gott — | 
und ward uns offenbar. Gerade ewiges 
Leben iſt erſchienen, eben jetzt, uns, den Apo⸗ 
ſteln, offenbar geworden. So wird die Paren⸗ 
theſe wieder in den Anfang zurückgehend ab⸗ 
geſchloſſen. Um dieſes Schluſſes willen (8. 
v0) nimmt Johannes mit nun vorange⸗ 
ſtelltem: was wir geſehen und gehört haben 
den unterbrochenen Satz wieder auf und zwar 
infolge der längern Unterbrechung, die mit 
rregi Troß Je begonnene Satzreihe abbre- 
chend, fallen laſſend, und auf die erſte Satz⸗ 
reihe zurückgreifend, kurz und beſtimmt zuſam⸗ 
menfaſſend. Das Objekt iſt dasſelbe, wie V. 1. 
4. Das Subjekt der Verkündigung. 
V. 3. Über anrayyiiksır ist oben zu V. 2 das 
Nötige geſagt. Verkündigen wir auch euch. 
Das v, d ſtellt die Leſer neben andere 
Gemeinden, denen die apoſtoliſche Verkün⸗ 
digung zu teil geworden. Deshalb wird mit 
der Pluralform in den Verben von V. 1 an 
und dem % V. 2 Johannes nicht etwa nur 
ſich ſelbſt nach Schriftſtellerart gemeint, ſon⸗ 
dern ſich und ſeine Brüder, die Jünger Jeſu 
insbeſondere und die Apoſtel gemeint haben; 
die Entgegenſtellung von %“ und dd iſt 
ja nur Entgegenſtellung von den erſten Chri⸗ 
ſten, den unmittelbaren Jüngern des Herrn 
und den durch ſie gewonnenen, oder der Apo⸗ 
ſtel und der durch ſie geſtifteten Gemeinden. 
Johannes liebt es, ſich mit der ganzen Chri⸗ 
ſtenheit zuſammenzuſchließen (1, 6—8; 2,1. 
28; 3, 1). Hier aber dürfte wohl anzunehmen 
ſein, daß er nach Joh. 15, 27 ſich mit den 
Apoſteln zuſammendenkt, da es ſich um Ver⸗ 
kündigung zur Bildung und Bewahrung von 
Chriſtengemeinden handelt. Er ſteht eben nicht 
allein, ſondern mit ihm haben alle Apoſtel 
geſehen, gehört, betaſtet und zeugen mit ihm. 
5. Zweck der Ver kündigung. V. 3b. 
Damit auch ihr Gemeinſchaft habet mit uns. 
Das auch, za vor dels nach dem zul vuiv 
vorher markiert ſehr ſtark, daß der Zweck der 
apoſtoliſchen Verkündigung bei allen Apoſteln, 
bei allen Gemeinden, ſtets und überall der⸗ 
ſelbe iſt: Einheit, Gemeinſchaft. Gemein- 
ſchaft mit uns iſt nicht gleich Gemeinſchaft 
wie wir, gleich uns, mit dem Vater und dem 


Sohne hen Episcopius, Bengel). 


Dagegen iſt ſchon die Wortſtellung. Sondern 


es iſt Gemeinſchaft mit uns, die kirchliche 


Gemeinſchaft der Chriſten untereinander. 
Merd (von eos, zwiſchen, unter) zwog 
bezeichnet den Kreis, in den man eintritt, alſo 
die Koexiſtenz, adv rıvı mehr den Anſchluß, 
die Kohärenz (nach Krüger). Die Gemeinde 
der erſten Jünger, der Apojtel, iſt die Ur- 
gemeinde, in die man hineinzutreten hat, um 
teil zu haben: es reicht nicht aus, ſich bloß 
anzuſchließen. (Vergl. auch v. Hofmann zu 


Röm. 11, 13 ff.). Die Apoſtel ſind und blei⸗ 


ben der Grund, auf den man ſich zu ſtellen 
hat (Eph. 2, 20), die Vermittler, von denen 
man Handreichung annehmen muß (Eph. 4, 
11. 12); ſie bilden den Stamm, aus dem die 
Gemeinden wie Zweige hervorbrechen und 
wachſen. Die Gemeinden ſollen alle (zei) in 
kirchlicher Gemeinſchaft mit den Apoſteln 
jtehen. "Eynre iſt nicht: erlanget (Fritzſche), 
oder auf Fortſchritt zu deuten (a Lapide), 
ſondern weiſt einfach auf dauernden Beſitz, 
Beſtändigkeit — und unſre Gemeinſchaft iſt 
doch mit dem Vater u. ſ. w. Kai verbindet 
nicht mit dem vorhergehenden Satze ſo, daß 
nun auch der folgende von 7% abhänge (Lu⸗ 
ther: und unſre Gemeinſchaft ſei, auch 
Auguſtin, Calvin, Grotius, Ebrard, 

aupt); es folgt ja nach zowwri« noch Ye. 

3 iſt alſo wohl von einer zowwria die Rede, 
wie im Vorhergehenden; daher zui 7 z01- 
vovia ]; I ,νẽ u. Aber es iſt dieſe Gemein⸗ 
ſchaft doch eine andere, Herd rod naroos ıc. 
Mit dieſer ſteht jene in einem gewiſſen Gegen— 
ſatz; es muß über jene, in ihr zu dieſer kom⸗ 
men; daher 9e. Ahnlich iſt es Joh. 6, 51; 
8, 16. 17; Matth. 16, 18; Mark. 4, 36; Luk. 
2, 35; Winer S. 412. Buttmann, Gram. 
des neuteſtamentl. Sprchgbrchs. S. 312. Wir 
haben einen beſondern Satz, in welchem ori! 
zu ſupplieren iſt, der etwas Neues, Verſchie⸗ 
denes hinzufügt, als ob geichrieben wäre: Ku! 
mueis &youev r nin HET H TRTOOE de., 
ſo daß ſie nicht bloß mit den Apoſteln, ſondern 
mit dem Vater und dem Sohne Gemeinſchaft 
haben. Der Gedanke ſelbſt läßt auch nicht die 
ganz enge Verbindung mit 7 zu. Es iſt nicht 
Zweck der apoſtoliſchen Verkündigung, mit 
dem Vater und dem Sohne zu verbinden; das 
iſt ur des Mittlers, Jeſu des Chriſt. Die 
Apoſtel gehen auf kirchliche Gemeinſchaft, und 
dieſe genügt, da in ihr die Gemeinſchaft mit 
dem Vater und dem Sohne iſt; es iſt nicht 
erſt aus der kirchlichen Gemeinſchaft eine Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott in Chriſto zu ſchaffen; 
jene iſt nicht ohne dieſe, und dieſe iſt in jener; 
es wäre ſonſt die kirchliche keine kirchliche, 
apoſtoliſche, mit den Apoſteln. Kowwria iſt 
eine Gemeinſchaft mit dem Vater und Sohn, 
ſo daß wir an Ihnen teil haben, perſönlich 


wet 
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mit Ihnen verbunden ſind, Sie in uns ſind 
(Joh. 14, 23), wir in Ihnen, Ihr Leben 
unſer Leben iſt. V. 6. Hier wird nun neben 


dem Vater Sein Sohn Jeſus Chriſtus 


genannt; hiermit iſt der Abſchluß gefunden. 
Vergl. Joh. 17, 22—26. 
6. Der Brief und deſſen Ziel. V. 4. 


Und dieſes ſchreiben wir. K knüpft nicht 


bloß an; es führt weiter, markiert den näch⸗ 


ſten Fortſchritt: die bezeichnete Gemeinſchaft 


hilft zur Freude, wirkt in die Tiefe des Her⸗ 
zens. Tavra iſt nicht das Vorhergehende 


(Sander, Haupt), auch nicht das zunächſt 
Folgende (Sozin), ſondern der ganze Inhalt 


des Briefs (Lücke, de Wette, Düſterdieck, 


Huther, Ebrard). Johannes faßt eben den 
Brief mit ſeinem Inhalte als ein Aktenſtück 
zu der mündlichen Verkündigung. T9049 0e. 
Obwohl die perſönliche Beziehung des Apo- 
ſtels zu den Leſern hier mehr hervortritt als 
in den vorangehenden Pluralen, iſt es doch 
nicht nach Schriftſtellerart ſtatt des Singular. 
Johannes fährt unter dem Eindruck des Be⸗ 
wußtſeins von der gemeinſamen apoſtoliſchen 
Verkündigung fort; er weiß, daß er mit den 
Apoſteln allen übereinſtimmt, und er wie ſie, 
und ſie wie er reden; er ſteht auch nicht allein, 
hat eben auch ſeine Gehilfen und Genoſſen wie 
Paulus (1 Kor. 1, 1: Jlavrog zei Tνν 
7 Aderpös. 2 Kor. 1, 1; Kol. 1, 1; Philem. 1: 
lud . Tıuoseos. Phil. 1, 1: arg 
zur TıuoPeos dov%0ı Ino. No. 1 Theſſ. 1, 1; 
2 Theſſ. 1,1: Ilaörog zu Iıhovarog zul 
Tıuöseos). Iſt ja doch das Schreiben die 
andere, der mündlichen Verkündigung koor⸗ 


dinierte Art der N rννα. Bengel: Testi- | 


monium, genus; species duae: annuntiatio 
et scriptio; annuntiatio ponit fundamentum, 
scriptio superaedificat. Der Brief dient nur 
dem Auf- und Ausbau des in den Leſern ſchon 
vorhandenen Lebens (Düſterdieck). Damit 
unſre Freude erfüllt werde. 1% markiert die 
Abſicht des Schreibers, ſeinen Zweck. Tag 
3710 beſtimmt der Kontext als die Freude 
der Apoſtel, die beim 30 mitgedacht 


ſind. Der Gegenſtand der Freude ſind die 


Gemeinden mit ihrer chriſtlichen Entwickelung 


und kirchlichen Geſtaltung. Vergl. Phil. 2, 2; | 


4, 1; 2 Kor. 2, 3; 1 Theſſ. 2, 20; 2 Joh. 12; 


3 Joh. 4. Gaudium doctorum sit plenum, 


cum multos praedicando ad sanctae eccle- 
siae societatem-perducant (Beda). Wenn 
nun der Apojtel jagt: 7 neriyomu£vn, ſo ſetzt 


er die Freude an der Gemeinde, die im Chri- 
ſtentum wächſt, als daſeiend, als gegeben 
voraus. Aber ſie iſt eben wie ein werden an 
das wachſen 5 um völlig zu werden und 


bleibende Frucht zu bringen. Ohne Ent⸗ 


wickelungsſtufen, Entwickelungskrankheiten, 
Kämpfe, Gefahren geht's nicht ab; es ge⸗ 
ſchieht nicht zauberiſch, magiſch, mit einem 
Schlag, mühelos. Die Apoſtel haben eben an 
den Gemeinden ihre Arbeit, um an ihnen 
ihre Freude zu haben. Der Ausſpruch aus dem 
Munde des Apoſtels entſpricht dem Ausſpruch 
aus dem Munde des Herrn (Joh. 16, 24): 
va 7 109% d, (Johannes jagt Humr) 7, 
nen)nowusrn. Vergl. auch Joh. 15, 11. Es 
iſt eine für die Apoſtel immer vollkommner 
werdende Freude, daß die Leſer in der Gnade 
und Erkenntnis Chriſti wachſen. Das Gebet 
im Namen Jeſu hat zum Gegenſtand, das 
Streben der Apoſtel hat zum Ziel, ihre Freude 
hat u ihrer ſelbſt Erfüllung das Wachstum 
des Leibes Chriſti, der Kirche, die kirchliche 
Gemeinſchaft der Chriſten untereinander und 
in dem Vater und in Seinem Sohne Jeſus 
Chriſtus. Wenn Auguſtin ſagt: Gaudium 
plenum in ipsa societate, in ipsa cari- 
tate, in ipsa unitate (sc. Christi), und 
Luther: Prineipium hujus gaudii est quum 
incipimus credere; postea quum fides au- 
gescit meditando, docendo, studendo, tum 
fit plenum gaudium, jo mag das an feinem 
Orte treffend fein; aber es darf hier nicht 
überſehen werden, was Chriſtus ſagt (Joh. 
17, 13), daß er will, daß ſeine Freude voll— 
kommen werde in den Seinen; auf dieſem 
Wege ſich vervollkommnender Freude wan⸗ 
delten die Apoſtel. Der Chriſt freut ſich nicht 
iſoliert ſeines Glaubens, ſeiner perſönlichen 
Seligkeit, der Geſundheit ſeiner Seele. 
Seine Freude iſt wie ſeine individuelle Wahr- 
heitserkenntnis und Sittlichkeit generell be⸗ 
dingt. — Daß gerade die Freude (Tuo) und 
nicht der Friede von dem Apoſtel ins Auge 
gefaßt iſt, mag ſeinen Grund darin haben, 
daß er beim Anfang des Briefs in Rückſicht 
auf die Empfänger den Gruß, zaioeır, in Ge⸗ 
danken hat, welcher, abgejehen von des Clau- 
dius Lyſias Brief an den Felix (Apoſtelg. 23, 
26—30), nur in dem Schreiben der Apoſtel 
auf dem Konzil zu Jeruſalem (Apoſtelg. 15, 23 
und Jak. 1, 1) vorkommt. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. über das Wort 6 7% ſ. ob., S. 19. 
Es iſt ganz dem Evangelium entſprechend, echt 
9 vom geſchichtlichen Standpunkte 
aus (V. 1. 2. 3; vergl. Joh. 1, 14) auszu⸗ 
gehen und zurückzuſchließen auf das ewige 
Sein und Weſen und nun da gleichſam eine 
feſte Stellung einnehmend den Erſcheinungen 
und Wirkungen Chriſti in der Welt, der Zeit, 
unter den Menſchen nachzuſehen. Darum 
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beginnt der Apoſtel wie in jeinem Evangelium 
mit der Präeiſtenz Chriſti 09 nv an de- 
vie , Cum , ali, Ir nv nog toy 
norlon), Er verliert ſich nicht in die Geneſis 
Chriſti, wie die Gnoſtiker mit ihren Theogo⸗ 
nien, ſondern hebt nur ſein Weſen hervor 
als Lau alorıos in Beziehung zum Vater 
(100g Tor nr. Ewiges, wahres, volles 
Leben iſt nur des Sohnes Weſen, wie es des 
Vaters Weſen iſt. Aber Er hat nicht etwa 
bloß als einen Beſitz ſolch, Leben in ſich, wie 
Joh. 1, 4: e auto g i, ſondern Er war 
ſelber ganz und gar Leben, ewiges Leben Sein 
Weſen (V. 2), von derſelben Lebensſubſtanz 
mit Gott dem Vater, mit demſelben unzer— 
trennlich verbunden, wenn auch perſönlich 
unterſchieden, nichts iſt in Ihm, das nicht 
auch im Vater, aber Er iſt ſelbſtändig, dem 
Vater zugewendet und zugehörig (005 Tor 
TATEO0.). 

2. Tele iſt die Exiſtenzweiſe Chriſti: 
vorweltlich oder vorzeitlich, irdiſch— 
menſchlich, verklärt. Jene, hebt der An⸗ 
fang des Briefs hervor: 0 %% dm dyn, die 
andere iſt mit &yar 2009 N markiert und mit 
der dritten zugleich in 6 viög n ’Imoovs 
Xororög. Chriſtus wird nicht erſt Sohn 
Gottes, und es hat auch dieſe Bezeichnung 
nicht ſowohl ethiſche als metaphyſiſche Bedeu- 
tung. Nur wegen des ſeiner Perſon weſent⸗ 
lichen, ewigen und vorzeitlichen Verhältniſſes 
zu Gott heißt und iſt Er 92757 Sohn. 
(Gegen Ritſchl, Herm. Schultz.) 

3. Mit beſonderm Nachdruck er auf die 
Menſchheit Chriſti hingewieſen mit dem 
deolein, do, Heaoduı, 1) nhagür, V. 1. 
2.3. Er iſt Menſchenkindern hörbar, ſichtbar, 
fühlbar geworden, der Menſchenſohn. Daß 
er den Jüngern &yareodIn, iſt nur durch 
ſeine menſchliche Natur vermittelt, aber ſo, 
daß er wirklich 0098 &yereto und oxnvwmoer 
e J (Joh. 1, 14). Er ft vollkommener 
Menſch. Aber bei Johannes tritt die Menſch⸗ 
werdung nicht ſo ſehr als Erniedrigung auf, 
wie bei den andern Apoſteln, weil er in der 
Knechtsgeſtalt die e in der 
menſchlichen Erſcheinungs 
Weſenseigenſchaften erkannte, deren Spuren 
mit beſonderer Liebe aufſuchte und mit jubeln⸗ 
der Seele fand. Dem Johannes lag mehr am 
Herzen, was der Gottesſohn mitbrachte, Sein 
ewiges Leben, das Er hatte in ſich ſelbſt, als 
was Er angenommen, Fleiſch und Blut der 


orm die göttlichen 


nenz Gottes finden und nachweiſen, und wie 
beides zugleich feſtzuhalten iſt. 

4. Chriſtus iſt für das Leben der Menſchen 
und der Welt überhaupt ewiges Prinzip: Er 
iſt Vermittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigkeit des Vaters. Was der Ebräerbrief 


meint mit gun. Tu narte To O, dig 


| Öuraueng h 5 das ſelbe liegt als Voraus- 


jegung dem 0 mv [7274 Aoyns, Cam all tos, 
res Dia 10⁰ü 0 nuTege , ro ia era 
105 1ννοο za era ro® od UVTod Ino 
Xgorov, wie dem 7 — nenhUh¾ Zu 
Grunde. Johannes will mit ſeinem dr’ As, 
das gegenüber dem &v 40% (Joh. 1, 1), in⸗ 
nerhalb des Anfangs, als einer beſtimmten 
Sphäre und dem zur doyas (Ebr. 1, 10), 

den Anfängen entlang, an den Anfängen hin, 
gebunden an eine, wenn auch längere Linie, 
mehr als es 4% (Joh. 6, 64), aus dem 
Anfange heraus, als aus einer Quelle, auf 
einen geſchichtlichen Verlauf nach dem Anfang 
hinweiſt, die in der Ewigkeit exiſtente als die 
in der Zeit und dem geſchichtlichen Verlauf 
präſente und wirkliche Potenz markieren. Frei- 
lich handelt es ſich bei dem Apoſtel mehr um 
das Leben der Einzelnen, der Apoſtel, der 
Gemeinden, als der geſamten Welt. Was 
aber für den einzelnen Menſchen, den Mikro- 
kosmos, gilt, muß für bie ganze Welt, den 
Makrokosmos, gelten. Für den al ben 
würde Chriſtus nicht Prinzip des Heils ſein 
können, wenn Er es nicht für die Welt ver⸗ 
mögend und beſtimmt wäre. Weil Er bei der 
Schöpfung Mittler iſt (Joh. 1, 3) für des 


Weltlebens Anfang, iſt Er es natürlich auch 


bei der Erlöſung für des Weltlebens Vollen— 
dung. Es bedarf die Erde keiner neuen Son⸗ 
nen, 2 die Menſchheit keines andern Hei- 
lands. Chriſti Wahrheit iſt die einige und 
ewige für alle Völker und Zeiten. Chriſtus 
iſt nicht eine weltgeſchichtliche Perſönlichkeit, 
ſondern der Lebendige, welcher die Schlüſſel 
hat der Hölle und des Todes (Offenb. 1, 18). 

5. Das Verhältnis von Kirchlichkeit und 
Chriſtlichkeit, Kirchentum und Chri- 
ſtentum wird V. 3 angedeutet. Denn 20 
vovio e Huov, die Gemeinſchaft der Ge- 
meinden mit den Apoſteln und untereinander 
iſt eben Kirche, und zowamia Ee], r 
u οο za TOO ji uονν⁰⁰d Inood Xoıotov 
Weſen des Chriſtentums. Johannes will 
aber nur kirchliche Gemeinſchaft zur Förderung 
der Chriſtlichkeit. So apoſtoliſch es iſt, daß 


Menſchen. Er gibt mehr für die 20e als die Gemeinden zu den Apoſteln und ihrer 
die ae, Zeugnis, aber auch mehr für das Verkündigung halten und ohne Independen⸗ 
lutheriſche Ineinander des Göttlichen und tismus miteinander verbunden ſind, ſo apoſto⸗ 


Menſchlichen in Chriſto. — Auch kann man 
hier Spuren der Transſcendenz und Imma⸗ 


liſch iſt es aber auch und allein, daß Baſis 
und Ziel des Kirchlichen das Chriſtliche iſt. 


1, 1—4. 


An dieſem iſt jenes immer wieder zu meſſen 
und zu richten. 

6. Die Kirche iſt ein Ganzes, ein Orga⸗ 
nismus, der in der ſtreitenden und triumphie⸗ 
renden Kirche Himmel und Erde, in der ſtrei— 
tenden alle verſchiedenen lokalen (zei vv, e. 
7%ptpa V. 3) Gemeinden, wie die Gemeinden 
aller Jahrhunderte (anayyErdouer) durch das 
apoſtoliſche Predigtamt überhaupt in ſeiner 
fortwährenden Thätigkeit (Lücke) zuſammen⸗ 
faßt. Was Paulus (1 Kor. 3, 9—11. 16; 
Eph. 2, 20 f. coll. 1 Petr. 2, 5) von der Kirche 
als einem auf dem Eckſteine, Chriſtus, gegrün⸗ 
deten Bau des Tempels Gottes, oder (Eph. 
1, 22 f.; 5, 23; Kol. 1, 18) als einem Leibe, 
deß Haupt Chriſtus iſt, ſagt, hat Johannes 
auch hier im Sinne, indem er mehr nach Joh. 
15, 1 an ein Wachstum denkt, wo an dem 
von Chriſto gegründeten Stamme der Ge— 
meinde von allen Seiten Gläubige wie Zweige 
hervorgekommen (Joh. 17, 20). 

7. Die apoſtoliſche Verkündigung, 
arayyerla, hat ſelbſteigene Erfahrungen und 
Erlebniſſe im Verkehr mit dem Erloſer zur 
Vorausſetzung und die apoſtoliſche Schrift 
(zoegouer) zur Begleitung. An ihr hat ſich 
das aus der mündlichen Mitteilung Gewon⸗ 


nene oder Entnommene zu befeſtigen, zu rich- 
ten, zu klären, zu vollenden. Für den Herrn 
und die Brüder kann nur wirken, wer mit Ihm 
gelebt im innigſten Verkehr, dem Er ſich hin- 
gegeben hat, den Er an Sich genommen hat, 
ſo daß er nun nicht laſſen kann zu reden von 
dem, was er geſehen und gehört hat (Apoſtelg. 
4. 19. 20). 

8. Freude iſt des Chriſtentums Weſen. 
Augustin conf. 10, 22: est enim gaudium, | 
quod non datur impiis, sed iis tantum, qui 
te gratis colunt, quorum gaudium tu ipse 
es. Et ipsa est beata vita gaudere ad te, de 
te, propter te; ipsa est, et non est altera. 
— — Wort und Leben iſt des Chriſten 
Element, wie die Luft des Vogels, das Waſſer 
des Fiſchs. Ihm bringt die Gottesfurcht nicht 
düſtre Welt- und Selbſtverleugnung, als be⸗ 
ſtehe des Chriſten Leben nur in Entbehrung 
und Unterdrückung heißer Wünſche, ſondern 
in Freuden, die er genießt, gemäß der Mah⸗ 
nung des Paulus in der Adventsepiſtel (Phil. 
4, 4): Freuet euch in dem Herrn alle 
Wege, und abermals ſage ich euch: 
freuet euch! Oder nach der Zuſage des Er— 
löſers in dem Evangel. für den Sonnt. Jubil. 
(Joh. 16. 22): Euer Herz ſoll ſich freuen 
und eure Freude ſoll niemand von 
euch nehmen! Daher die wiederholte Mah— 
nung: Fürchtet euch nicht! und die Zuſage 
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des Tröſters und des Friedens. Im Lobe und 
der Liebe Gottes iſt ein Merkmal und ein 
Maßſtab wahren Chriſtentums gegeben. Luſt 
an dem Herrn (Pſalm 37, 4) mit Seiner 
ſchöpferiſchen, erhaltenden, regierenden, Sünde 


vergebenden, Sünde vertilgenden und ver⸗ 


herrlichenden (3, 2) Liebe iſt des Chriſten 
Pflicht und Leben. Nur daß er bleibe und 
Chriſti Freude in ihm bleibe und ſeine 
Freude vollkommen werde (Joh. 15, 111). 


Homiletiſche Andeutungen. 


Suche Jeſum und ſein Licht, alles andre hilft 
dir nicht! — Suche in allen zeitlichen Erfahrungen, 
was von Ewigkeit her iſt. — Suche in allen ſinn⸗ 
lichen Erſcheinungen den überſinnlichen Kern mit 
ſeinem Leben, das bleibet in Ewigkeit, wie es von 
Ewigkeit iſt. — Nichts iſt gewiſſer, als was Chriſti 
iſt: Er iſt von Ewigkeit und bringt in des Vaters 
Reich, was Sein iſt. — Erkenne immer mehr, daß 
Gott nicht bloß über, ſondern in der Welt und 
nicht ferne von dir, ſondern dir recht nahe iſt. — 
Rede von Chriſto nur als Sein Zeuge. Rede von 
Ihm, weil du Ihn erkannt und gefühlt haſt in 
dir, nicht aber bloß weil du Prediger, oder Theo⸗ 
loge, oder getauft biſt. — Verachte die kirchliche 
Gemeinſchaft nicht; es iſt ein Segen darin, ein 


ewiger. — Gib dich nicht mit deiner Kirchlichkeit 
zufrieden, wenn du nicht des Vaters und Seines 
Sohnes froher und gewiſſer wirſt. — Chriſtliche 


Erkenntnis iſt, wie alle Wiſſenſchaft, nur in Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Ganzen, namentlich im Zu⸗ 
rückgehen auf die Quellen in den apoſtoliſchen 


Schriften und Zeugniſſen möglich. — Heiligkeit 


und Freude iſt dem Chriſten ein untrennbares 
Paar, der Welt aber Unheiligkeit und Luft. — 
Schäme dich, daß du kleinmütig oder unmutig, 
gar mißmutig deines Herrn dich nicht freueſt. — 
Fürchte dich, daß deine Freude an Chriſto und 
dem Himmelreich nicht abnehme. — Ringe, daß 
deine Luſt am Herrn immer völliger werde. — 
Luſt am Herrn iſt deine Pflicht, damit deine Pflicht 
deine Luſt, deine Würde werde, und nicht deine 
Bürde und deine Laſt jei. — Der Chriſt muß ein 


fröl 9 fr. Menſch ſein, denn er hat die Wahrheit, 
welche frei wach die Gerechtigkel, die vor dit 


gilt, die Freiheit der Kinder Gottes, den Frieden, 


der höher iſt als alle Vernunft, die Freude, die 


niemand von ihm nehmen kann, die Kindſchaft 
und Erbſchaft bei Gott, das Leben, das kein Tod 
töten kann, die Seligkeit, welche in Ewigkeit 
währt und wächſt. 

Starke: Chriſtus iſt das ſelbſtändige Leben 
und wir haben auch von ihm das Leben zu erwar⸗ 
ten, das zeitliche, das ewige und ſelige Leben. — 
Wer das Wort des Evangeliums verachtet, der 
verachtet auch das ſelbſtändige Wort Gottes, denn 
Chriſtus iſt der Kern und Stern der ganzen Hei⸗ 
ligen Schrift. — Chriſtus lebt und die Gläubigen 
ſollen auch leben. — Es iſt nicht genug zur Selig ⸗ 
keit, wiſſen und glauben, daß Chriſtus in die Welt 
gekommen, ſondern das muß einer wiſſen und 
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glauben, daß Er auch in ſeinem Herzen als der 
rechte Morgenſtern aufgegangen und erſchienen. 
— Des Evangeliums Zweck iſt, die Menſchen zur 
völligen Freude zu bringen; denn Gott hat uns 
nicht zur Traurigkeit, jondern zur Freude berufen. 
— Verwandelt ſich die Freude bisweilen in Trau⸗ 
rigkeit, wenn äußere Trübſal, innerliche Anfech⸗ 
tungen auf ſie gleichſam einſtürmen, ſo gereichet 
zu ihrer Aufrichtung und Troſt: Chriſtus will ſie 
wiederſehen und ihre Traurigkeit ſoll in Freude 
verwandelt werden. — Spener: Unſer Leben, 
das wir in Chriſto haben, iſt ein ewiges Leben, 
und außer ihm iſt kein Leben; indeſſen iſt es noch 
verborgen, ſoll aber erſcheinen. — Das göttliche 
Wort des Evangeliums iſt uns gegeben, uns wie⸗ 
der zu der Gemeinſchaft Gottes zu bringen, und 
alſo iſt es wohl eine theure Wohlthat, daß es uns 
nicht bloß zur Erkenntnis gewiſſer Wahrheiten 
bringt, ſondern uns die Güter, die es uns ver⸗ 
kündigt, ſelbſt darreicht. — Das geſchriebene Wort 
Gottes hat nicht weniger Kraft, den Glauben zu 
wirken, als das gepredigte Wort. Dieſes Wort 
haben die Apoſtel hinterlaſſen, daß man es zu 
aller Zeit leſen und hören könnte, und ſoll uns 
deshalb das geſchriebene Wort ſicherer und gewiſ— 
ſer ſein, als was wir von Menſchen hören. — 
Lange: Im Geiſtlichen muß jeder für ſich die 
Wahrheiten Gottes einſehen, und nicht andern 
blindlings glauben, damit er nicht gleich dem 
Blinden verleitet und ſchändlich betrogen werde. 
— Es muß alle Gemeinſchaft mit Menſchen alſo 
eingerichtet werden und alſo beſchaffen ſein, daß 
ſie der Gemeinſchaft mit Gott nicht entgegenſtehe. 
Wir haben die Briefe der Apoſtel als Briefe Got⸗ 
tes an uns anzuſehen und zu erkennen, daß ſie 
auch allerdings uns geſchrieben ſind und zwar zu 
dem Ende, daß auch wir gleichſam lebendige Briefe 
Gottes werden mögen, welche von jedermann kön⸗ 
nen geleſen werden. — Rieger: Die Erkenntnis 
C ei kann man eigentlich nicht bei Seiner ewi⸗ 
gen Gottheit anfa 


1 bei dem, wie Er bei Gott 
war. Sondern das Evangelium predigt uns zuvor 
das, was erſchienen iſt Bei der Erſcheinung 
des Sohnes Gottes im Fleiſch gab es zu ſehen, 


zu hören N dergleichen vorher nie ver- 


liehen waren. Sehen, hören, prüfen konnte alles 
in einem gemeinſamen Umgange, Tiſchgenoſſen⸗ 


vorgenommen werden, wie beſonders dem Johan- 
nes vergönnt war. — Man darf nicht denken, 
das Geheimſte ſei aus der nachmaligen Verkündi— 
gung weggeblieben. — Schreiben dient zur völli⸗ 
gen Freude, unterſtützt den Glauben des Herzens, 
das Bekenntnis des Mundes, daß keine Anfälle 
von Ungewißheit und Mißtrauen aufkommen, 
ſondern es ſich zum fröhlichen Ruhm anläßt. — 
Beſſer: Es gibt keine Gemeinſchaft mit dem 
Haupte der Gemeinde, die nicht durch die Gelenke 
der Apoſtel vermittelt wäre. Wer eingefügt ward 
in den Bau der Kirche, der wird getragen von dem 
Grunde der Apoſtel und Propheten und mit dieſem 
Grunde zugleich von dem Eckſtein, Jeſu Chriſto. 
— Aus unendlicher Liebe iſt der Sohn Gottes 
geworden, was wir ſind, auf daß er uns Macht 
gebe zu werden, was Er iſt; teilhaſtig iſt Er wor⸗ 
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den unſerer Natur, daß wir Genoſſen der göttlichen 
Natur würden (Irenäus). — Heubner: Zum 
Chriſtentum gehört eine ernſte, tiefe, ganz in 
Chriſtum eindringende Kontemplation: ein flüch⸗ 
tiges, leichtſinniges Blicken und Wegeilen gewährt 
Nichts; das Chriſtentum will tiefe Gemüter. — 
Das Chriſtentum ſtützt ſich hauptſächlich auf That⸗ 
ſachen, als äußere Offenbarungen Gottes. — Die 
Schriften der Apoſtel ſind uns ein Erſatz für das, 
was wir ſelbſt nicht mehr ſchauen. Dazu haben 
wir noch die Kirche als Zeugen jener Thatſachen; 
ſie würde ohne dieſelben gar nicht entſtanden ſein. 
— Der Beruf der Apoſtel war der menſchenfreund⸗ 
lichſte, wohlthätigſte; der Zweck ihres Zeugniſſes 
und der Predigt des Evangeliums überhaupt iſt: 
alle zur Gemeinſchaft desſelben Lebens zu führen, 
das die Apoſtel hatten. Die Apoſtel wollten ihr 
Leben nicht für ſich ſelbſt behalten, mitteilen woll- 
ten ſie es. Das iſt die rechte Art des Lebens, daß, 
wo es iſt, es auch den Drang hat, ſich in andere 
zu ergießen. Die Apoſtel waren den erſten Chri⸗ 
ſten und ſind noch allen Chriſten Kanäle, Leiter 
zum ewigen Leben; ohne die Apoſtel gäbe es für 
uns keinen Chriſtum und kein Chriſtentum. Die 
Apoſtel führen uns zu Ihm. Wer ſie, wer ihr 
Zeugnis verwirft, kann vernünftigerweiſe von gar 
keinem Chriſtentum mehr reden: es bleibt ihm 
nur ein Chriſtentum, das er ſich ſelbſt macht. — 
Die Schrift iſt ein ſtehendes, nicht zu verfälſchen⸗ 
des Denkmal der Geſchichte; ſie blieb eine reine, 
immer zugängliche Quelle: die mündliche Erzäh⸗ 
lung wäre immer unſicherer geworden, das Ge- 
dächtnis hätte viel wieder verloren; die Freude 
über den Genuß des Evangeliums wäre vermin- 
dert worden. — Spurgeon: Es ſteht wohl ge- 
ſchrieben (Sprüchw. 14, 10): In ſeine Freude 
menget ſich kein Fremder. Das Geheimnis iſt bei 
denen, die ihn fürchten, und ihre Freude nimmt 
niemand von ihnen. Wir wollen euch jedoch nur 
an das Sprichwort erinnern: Stille Waſſer grün⸗ 
den tief. Der Bach, der über die Steine rauſcht, 
vertrocknet im Sommer, aber der Strom von 
tiefen Gründen fließt gleichſörmig dahin, unter 
Waſſergüſſen oder in der Dürre und Sir und 
gleitet dennoch ruhig durch das Gefilde. Wir res 


den und rühmen nicht ſo laut von unſern Freuden, 
Khan ei ee ko | wie ihr von euern Luſtbarkeiten, weil wir's nicht 
aft, Liegen an Seiner Bruſt, in Seinem Scho 


nötig haben; die unſrigen ſind ebenſo bekannt im 
Stillen, wie in belebter Geſellſchaft. Wir brauchen 
eure Geſellſchaft nicht, um uns der Freude hinzu 
geben, noch weniger der mannigfachen Zuthaten, 
mit denen ihr eure Freude zu würzen ſucht. Wir 
brauchen keine Becher, keine Gaſtmähler, keine 
Geigen, keinen Tanz, um vergnügt zu ſein. — 
Unſere Freude hängt nicht ab von vergänglichen 
Dingen, ſondern ruht in dem ewigen, unwandel⸗ 
baren Schöpfer aller Dinge. Ich weiß zwar wohl, 
trotz allem, was wir ſagen werden, wird dieſe 
Verleumdung fortleben: daß Gottes Kinder ein 
elendes Volk ſeien. — Wir haben Freude, wir 
haben Wonne, ſo köſtlich, daß wir kein Quentchen 
der unſern gegen eine Schiffsladung der euern 
vertauſchen möchten; nicht Tropfen unſrer Luſt 

egen Ströme eurer Wohlluſt. Unſere Luft iſt kein 

littergold, keine geſchminkte Freude, ſondern 
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wahrhafte Wirklichkeit; unſere Freuden ſind ſolche, 
die wir mit uns nehmen zur ſtillen Ruheſtätte 
unterm Staube; Freuden, die mit uns im Grabe 
ſchlafen, und mit uns erwachen in der Ewigkeit, 
Freuden, auf die wir getroſt zurückblicken dürfen, 
und die wir alſo auch in der Erinnerung noch 
einmal genießen, Freuden, die wir auch zuvor 
enießen und hienieden ſchon kennen im Vorge⸗ 
ühl der ewigen Freude und Wonne. Unſere Freu- 
den ſind keine Seifenblaſen, die nur glänzen und 
in allerlei Farben prangen, um zu zerplatzen; ſie 
ſind keine Sodomsäpfel, die in der Hand zuſam⸗ 
menfallen zu einer Fingerſpitze voll Aſche; wahre 
Freuden ſind wirklich, wahrhaftig, gehaltvoll, 


dauernd, bleibend, ewig! Was ſoll ich mehr ſagen? 
Luſt und wahrhafte Gottesfurcht ſind ewig mit⸗ 
einander verbunden, wie Wurzel und Blüte, ſo 
unzertrennbar wie Wahrheit und Gewißheit; ſie 
ſind in der That zwei köſtliche Edelſteine, neben⸗ 
einander gefaßt in derſelben goldnen Faſſung. — 
Viedebantt: Das Chriſtentum wird in ſeiner 
Herrlichkeit und Wirkſamkeit ebenſowohl angeta- 
ſtet, wenn man nicht die göttliche Natur, wie wenn 
man nicht die menſchliche Natur Chriſti zu ihrem 
Rechte kommen läßt. Jeſus, der Gottmenſch, 
kann uns allein zu Menſchen Gottes machen. Der 
Glaube an Chriſtum hilft zur Seligkeit, aber nur 
ein ſolcher Glaube, der auch zur Heiligung führt. 


II. Der erſte Hauptteil. 


Kap. 1, 5—2, 28. 


Wenn ihr im Licht wandelt (1, 5—2, 2) — im Gehorſam gegen ſein Geſetz über— 
haupt (2, 3—6) und gegen das Gebot der Bruderliebe insbeſondere (2. 7—14), unbeirrt 
durch die Lüfte (2, 15— 17) und die Lügen der Welt (2, 18—23), jo werdet ihr einſt 


vor Chriſto beſtehen (2, 24— 28). 


1. Grundgedanke: Gott iſt Licht. 


Und es ijt!) das die Botjchaft?), welche wir von Ihm her gehört haben und wir euch! 


wieder verkündigen, daß Gott Licht iſt, und Finſternis in Ihm gar keine iſt. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Kai iſt nicht gleich 0%» (igitur, Be za), 
oder 9“ (Episcopius); denn es iſt weder 
eine Folgerung, noch ein, wenn auch noch ſo 
feiner Gegenſatz. Es iſt eine Anknüpfung an 
das Vorhergehende, wie zul — yoapouer 
(V. 4) an das anayy&ihouev. Während rar 
(V. 4) auf den Inhalt des nun beginnenden 


Briefs weiſt, jo knüpft 2 an den Eingang 


an, in dem, was folgt, vorbereitet iſt, und 
Zotiv ανννõAiy Ayye)ia weiſt auf das nun Fol— 
gende: es iſt das die Botſchaft. Mit beſon⸗ 
derm Nachdruck iſt gegen die gewöhnliche 
Stellung (wur koriv, 2, 25; 3, 11. 23; 
4, 3; 5, 11. 14; vergl. Joh. 17, 3) S0 
vorangeſtellt, um die Exiſtenz und Realität 
der Botſchaft zu markieren. Die wenig be— 
zeugte Lesart Erayyeria ist ſehr unbequem, 
da das Wort nicht Ankündigung (Oeku— 
menius, Beza, de Wette gegen den 
Sprachgebrauch des N. T.) bedeutet, weder 
hier noch anderwärts (2, 25; 3, 11; ſ. Vari⸗ 
anten; 2 Tim. 1, 1; Apoſtelg. 23, 21), und 


i) kor aven Sinait. B. C. K. L. P. 


im Sinne von Verheißung, Zuſage, eine 
an dieſer Stelle berechtigte Erweiterung des 
Gedankens mit Calov forderte: non jube— 
mur tantum in luce ambulare ac mundari 
sanguine Christi, sed utriusque etiam gra- 
tia nobis promittitur, illius per Spiritus 
Sancti illuminationem, hujus per expia- 
tionis Christi applicationem; quia utraque 
fruimur per beatam cum deo et Christo com- 
munionem. Dafür arayyekia, was ſonſt im 


Neuen Teſtament nicht vorkommt, mit Sozin, 


Episcopius zu leſen, iſt willkürliche Kor— 
rektur. Die äußerlich am beſten beglaubigte 
Lesart findet im Kontext eine ſtarke Stütze, 
indem fie in dem folgenden dvayyikouer 
anklingt: die Botſchaft Chriſti entbieten ſeine 
Apoſtel wieder: quod filius annunciavit a 
patre, hoc apostolus acceptum a filio re- 
nunciat nobis (Erasmus). — Welche wir 
von Ihm gehört haben. Der Apoſtel erinnert 
an V. 1. Er denkt an die erſten Jünger und 
die Apoſtel insbeſondere. Es iſt daher ſowohl 
um der Ayyerla und des dẽ“ᷣ willen, 
wie wegen des Inhalts der Botſchaft: 6 Heos 


) ſtatt 7 dete bei A. B. K. L. leſen C. P. ) Eav. Die ursprüngliche Lesart des 


Sinait. iſt 7 reyyekias; darüber findet ſich yarızenoe; und daraus entſtand 7 a«yarın m: Emey- 
yellas; ein Abſchreiber im 7. Jahrhundert hat aus andern Handſchriften das richtige 7 Ke 
herübergenommen. 


or 
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Apoſtels Johannes. 1, 5. 


1⁰⁰⁸, datıv zai GAoTIa 25 av 10 00% got ve 
ei an abt an Jeſus den Chriſt zu denken; 
dazu nötigt die Präpoſition 4, welche den 
redenden Propheten, die Perſon des Meiſters 
markiert, an deſſen Mund die Apoſtel als 
Hörer und Schüler hängen. Sonſt ſagt Jo⸗ 
hannes & Gn ν &, Ev. 8, 26. 40; 15, 15; 
doch iſt da der Vater der Redende, der Sohn 
der Hörende; dieſes (uc) ſetzt die Nähe, 
das Beiſammenſein voraus und mußte daher 
ſtehen, wenn der Sohn vom Vater hört; jenes 
(anô) deutet auf die Ferne und konnte i in den 
angezogenen Stellen kaum ſtehen; nao weiſt 
zugleich auf Vertraulichkeit, &76 nur auf Her⸗ 
kunft im allgemeinen. Unter aανν iſt auch 
mit Beziehung auf V. 3: rod viov auron, 
Chriſtus zu verſtehen; daß es, im Unterſchied 
von &zeivog, das immer auf Chriſtus gehe, 
ſtets auf den Vater gehe [Paulus, Baum- 
garten-Cruſius), iſt nicht richtig. Alſo: 
von Ihm, dem im Fleiſch erſchienenen Gottes⸗ 
ſohne her, den wir gehört — haben (V. 1), 
haben wir die Botſchaft über Gott den Vater 
erhalten (Düjterdied, Huther). Sozin, 


der das Verhältnis Gottes und Chriſti nicht 


als conjunctio essentiae, ſondern nur als 
conjunctio voluntatis et rerum aliarum om- 
nium faßt, verſteht a deo et Christo, d. i. 
a deo per Christum, um dieſen als bloßen 
Vermittler, nicht als Urheber der Botſchaft 
erſcheinen zu laſſ en. — Und wir euch wieder 
verkündigen, 2 arayy&houer be. Nächſt 
Erasmus (ſ. o.), Bengel vortrefflich: quae 
in ore, Christi fuit deli, eam apostoli 
G, ιοd; nam &yyekar, ab Ipso ac- 
ceptam reddunt et propagant. Es iſt nicht 
ganz gleich mit amayyerheır; dieſes heißt 

fort, weiter verkündigen, @rayy&iktır aber 
aufs neue, wieder verkündigen, wie Ev. 


7 25. Wie der Samariterin gegenüber Jeſus 


s Bote Gottes redet, der wieder jagt, was 
115 der Vater zuerſt geſagt, ſo reden die 


Apoſtel wieder, was ihnen der Herr zuerſt 


gejagt, Joh. 20, 21. — Gott iſt Licht, das 
it Inhalt der ayyeala: ori 6 Hebe Gs. 
Chriſtus aber hat das nicht geſagt. Sich ſelbſt 
117 Er zwar das Su genannt (Joh. 8, 12 


2.4605 Sonſt redet Er wohl von den „Kin⸗ 


en des Lichts“ (Joh. 12, : 26) und Jakobus 
vom „Vater des Lichts“, rh. g, 17 
(vergl. Wieſinger; Huther; dagegen: 
v. Hofmann). Aber ( hriſtus, iſt als der 
Sohn Gottes & Gj ¾jA ung 9% ne za A 
C TS boo rde «vrov (Ebr. 1, 3), 
und das iſt's ja, was Johannes mit ſeinen 
Genoſſen (V. 1) gehört, geſehen, beſchaut, ſo 
daß alſo mit Recht die Summa und das Zen- 
trum der Botſchaft Chriſti, wie ſeiner perſön⸗ 


lichen Erſcheinung und Offenbarung im Fleiſche 
it: Gott iſt Licht. Ochs, iſt ſowohl was 
delt klar iſt (Röm. 13, 12), als das was hell, 
klar macht, da alle Entfaltung und Geſtaltung 
des Lebens vom Lichte bedingt iſt (1 Mo). 
1,3); es ſchließt Sünde und Unſeligkeit aus 
(V. 7. 2, 9. 10). Vergl. Cremer, Bibl. 
theolog. Wörterbuch d. n. t. Gräc. 3. Aufl. ©. 
768. Gottes Weſen iſt ſo von Chriſtus ge⸗ 
offenbart; aber kein Philoſoph vermag ſolches 
zu finden; ohne Chriſtus gehen die Welt⸗ 
weijen daran vorüber. Es heißt nicht: ein 
Licht, wie Luther überſetzt, als ob anderes 
Licht neben und außer Ihm ſei. Gottes Weſen 
iſt eben Licht. Auch nicht: im Lichte, als 
ſei's nur um Ihn her; noch: wie das Licht. 
Es iſt nicht: secundum similitudinem, ſon⸗ 
dern: secundum substantiam (gegen Bul- 
linger). Licht iſt Sein Kleid (Pſalm 104, 2); 
als ein Feuer, rein und hell wie Blitzesleuch⸗ 
ten erſcheint dem Ezechiel (Kap. 1) und dem 
Habakuk (3,3 f.) die Majeſtät 8 Herrn. Er 
it nicht bloß der Schi opfer des Lichts, dem 
Sein erſtes: Es werde! gilt (1 Moſ. 1, 3), 
ſondern Vater alles Lichts (Jak. 1, 17), 
und ihn umgibt eine gewaltige Lichtſphäre 
(1 Tim. 6, 16); Gottes iſt das wunderbare 
Licht, in dem die Chriſten wandeln (1 Petr. 
2, 9). Es iſt der Satz parallel dem Satze: 
Gott iſt die Liebe (4, 8. 16), im Grunde 
mit demſelben Gedanken, nur daß das eine 
Mal der Ausdruck bildlich, das andre Mal 
eigentlich iſt und die bildliche Bezeichnung eine 
Seite beſonders markiert, und dieſe iſt auch 
um des Gegenſatzes in den folgenden Verſen 
(6-10) wi e r völlige Rein⸗ 
heil, nicht aber zugleich die Allwiſſenheit, Die 
Calov will, obwohl Dan. 2, 22 Sit A 
bild der göttlichen Allwiſſenheit iſt; eher 5 
die Weisheit noch dabei mitzudenken (vergl. 
Huther, Haupt, Rothe). — Und Fin⸗ 
jternis in Ihm gar keine iſt. Dieſes zweite 
negative Glied, das mit beſonderm Nachdruck 
(ob Forır Oggi, ähnlich Joh. 15, 5 ff. 
ſ. Winer Gr. 7. Aufl. S. 464 f.) auftritt, 
weiſt alle und jede Finſternis, ono r ic, d. i. 
Unreinheit zurück. Dekumen.: 7701 11 
ayvorer, r Aν,Eeyντιiα. Se beides: 
weder eine Unwahrheit, Lüge, noch eine 
Sünde iſt in Ihm. Das iſt die thalſächliche 
Verkündigung in Chriſti Erſcheinung. Die 
Fülle der hier gegebenen Beziehungen gibt 
Lorinus (bei Huther) ſo an: deus lux 
est, quia clarissime se ipsum percipit, om- 
niaque in se ipso, utpote prima et ipsissima 
veritas; quia summe bonus, ac summa et 
ipsissima bonitas; fidelis absque ulla ini- 
quitate, justus et rectus, quia fons omnis 
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lueis in aliis, i. e. veritatis atque virtutis, 
non solum illustrans mentem, docensque 
quid agendum sit, verum etiam operans in 
nobis, ut agamus, et sic radiis suis liberans 
mentem ab ignorantiae tenebris, purgans | 
a pravitate voluntatem. — Des Johannes 
Spekulation oder Mystik iſt jo ſehr ethisch, 
daß es ihm nur auf die „praktiſche Auswir⸗ 
kung“ der Wahrheit: Gott iſt Licht — an⸗ 
kommt. Wie er an das Vorhergehende die 
Gemeinſchaft mit dem Vater und dem Sohne, 
anknüpft (zer), jo legt er das Weſen des Ge— 
meinſchaftslebens weiter auseinander (V. 6 
bis 2, 28). Weil nun von dem Weſen des 
Vaters das Weſen der Gemeinſchaft und des 
Lebens in derſelben beſtimmt wird, ſtellt er 
den Grundgedanken (V. 5) an die Spitze, und 
zwar im Hinblick auf die Verirrungen, zwei— 
gliedrig, poſitiv und negativ. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Der Monotheismus und die ab— 
ſolute Perſönlichkeit Gottes ſind bei 
Johannes zwei Hauptpunkte, die auch hier 
erkennbar ſind, wenn auch nur eine Seite her⸗ 
vorgehoben wird. Von den zwei Sätzen: 
Geiſt iſt Gott (Joh. 4, 24) und Gott iſt 
Liebe (1 Joh. 4, 8. 16), deren erſter das 
Weſen Gottes nach deſſen phyſiſcher, der an- 
dere nach deſſen ethiſcher Seite bezeichnet, ſo 
daß jener die Natur, die Subſtanz, dieſer den 
Charakter Gottes hervorhebt, wird doch nur 
der andere mit dem hier ausgeſprochenen Satze: 
Gott iſt Licht zu verbinden ſein und eine 
nähere Beſtimmung im bildlichen Ausdruck 
erhalten. Zwar find Geiſt und Liebe corre- 
late Grundbegriffe, indem Geiſt „die freie 
Selbſtherrlichkeit in Selbſtbewußtſein und 
Selbſtbeſtimmung über eine ſubſtantielle Fülle 
von realen Lebenskräften“, Liebe, „die freie 
Selbſthingebung mit bewußter und gewollter 
Bewahrung ebenſowohl der eignen weſentlichen 
Grundbeſtimmtheit, als der des andern“ 
(Plitt) notiert. Aber in dem: Gott iſt Licht 
wird „die Erhabenheit Gottes über alle 
ſinnlichen Mängel“ (Köſtlin), die Heiligkeit 
ausgeſprochen und damit näher beſtimmt der 
Charakter Gottes, Seine Liebe, und dieſe 
als eine heilige, und läßt hinwiederum die 
Liebe Gottes als ſolche faſſen, die auch auf 
Mitteilung Seiner Heiligkeit gerichtet iſt. Als 
Correlat kann man auch: Gott iſt — das 
ewige Leben (5, 20) hinzunehmen, ſo daß wie 
Seine Liebe auch Seine Heiligkeit lebendig 
iſt. Es iſt keinerlei Finſternis in Ihm. 
Er iſt kein werdender Gott, der erſt zu ſich 
kommen müßte in der Geſchichte der Kreatur, 
der Welt oder dem Menſchengeiſte, wie der 


Pantheismus will: Er iſt vor aller 87, die 
Plato, oder dem dunkeln Urgrund, den Schel⸗ 
ling ſetzt, wirkſam, und zwar als ſelbſtbewuß⸗ 
ter, heiliger, liebender, lebendiger Gott. Auch 
hat nicht die Sünde, das Böſe, in Ihm einen 
urgründlichen Anfang, wie die Gnoſtiker lehr⸗ 
ten mit ihren Emanationen. 

2. Gott iſt Licht — darf nicht als eine 
Notiz, eine Wahrheit ohne Wirklichkeit, eine 
Wirklichkeit ohne Wirkſamkeit und Wirkung 
geioht werden. Wie dem Satze: Geiſt iſt 

ott (Joh. 4, 24) ſofort der Zuſatz gegeben 
iſt: und die Ihn anbeten, müſſen Ihn 
im Geiſt und in Wahrheit anbeten, 
ſo iſt auch dieſer Satz als Prinzip aufzufaſſen 
und deſſen Geltung im Nachfolgenden zu er 


kennen. Der Satz iſt durch und durch ethiſch, 


praktiſch. Es will Johannes keine Wiſſenſchaft 


ohne Praxis. Er mag keine Aufklärung des 


Verſtandes gelten laſſen, wenn die Richtung 
und Reinigung des Willens fehlt. 

3. Die Frage: woher iſt die Sünde, 
das Böſe in der Welt? — entſcheidet der 
Apoſtel ſehr beſtimmt hier negativ: keines⸗ 
falls von Gott. Anerſchaffen iſt das 
Böſe nicht, nur angeboren. 

4. Gelehrt und verkündigt darf nichts wer⸗ 
den, das nicht auf dem Zeugnis Chriſti ruht, 
noch mit demſelben ſtimmt. Wer ewige Wahr⸗ 
heit, welche frei macht, anders wiſſen will, 
als Er, weiß ſie nicht beſſer, und iſt nicht ein 
Diener, ſondern ein Widerſacher, ein Rebell. 
— Das iſt eben apoſtoliſch und prote= 
ſtantiſch zugleich, auf den Anfang des Evan⸗ 
geliums in Chriſto zurückzugehen. Wir ſind 
vielmehr apoſtol. Kirche als die röm. Kirche. 
mit ihren Anſprüchen auf Apoſtolizität. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Gott iſt Licht. 1. Woher weißt du's? 2. Was 
heißt's? 3. Wohin weiſt es? — Was du Rechtes 
und Richtiges von Gott dem Vater weißt, haſt du 
von Chriſto, mag's nun ein Bote des Heils, ein 
Diener der Kirche, verkündigt, oder Muttermund 
dir geſagt, oder Freundesrede dir aufs Herz ge⸗ 
legt, oder Chriſtenhand in der Bibel zugetragen, 
oder der Heilige Geiſt in dir aufgefriſcht haben. 
— An nichts freuen ſich die Menſchen mehr als 
am Licht; aber wie haben ſie das Wort gemiß⸗ 
braucht und ihm das beſte Teil entzogen und kön⸗ 
nen's reimen mit Unheiligkeit in Gedanken, Wor⸗ 
ten und Werken! — Der Welt Licht blendet, ohne 
zu erleuchten, ſcheint an, ohne Frühling mit Blü⸗ 
ten, oder Herbſt mit Früchten zu ſchaffen. — Der 
Welt Licht kann Nutzen ſchaffen, im Leben Brücken 
der Ehre bauen, Kränze für Künſtler und Ruhm 
für Weiſe bringen, auch Ordnung im Lande und 
auf den Straßen geben, und dabei in geſelligen Krei⸗ 
ſen Herz erfreuen, Geiſt erfriſchen, aber auch der 
Seele Heil unterwühlen, zertrümmern. Aber es 


28 


28 


Der erſte Brief des Apoſtels Johannes. 


kann keinen Schein von Troſt in die Nacht des Heiligkeit, Seligkeit iſt und Luft hat an der Gelig- 


Lebens, noch weniger in die Nacht des Sterbens 
bringen; es kann der Seele nicht helfen zur Liebe, 
zum Leben, das kein Tod töten kann. — Der Welt 
Licht geht unter, wie die Sonne des Himmels; 


aber das Licht, das Gott der Herr iſt, ſcheint durch 


alle Nacht der Sünde, des Lebens, des Todes. — 
Prüfe jedes Licht, ob Gott dabei iſt! — Fehlt Er, 
der Heilige, ſo iſt das Licht kein Licht, das den 
Namen verdient, ſondern Scheinlicht, Irrlicht 
eines Sumpfes. — Erwarte von keinem Licht der 
Wiſſenſchaft oder der Kultur Heil, wenn das hei⸗ 
lige Licht darin verleugnet wird. Fürchte nur die 
Finſternis, dabei Gott der Vater ſich nicht findet. — 

Starke: Lehrer ſollen in göttlichen Dingen 
nichts verkündigen, als was ſie von dem Herrn 
in Seinem Wort gehört haben. — Weil Gott ein 
Licht iſt und in ihm keine Finſternis, ſo iſt es ganz 
unmöglich, daß Er die Urſache der Sünde, als 
der größten Finſternis, ſein könne. — Gott iſt 
lauter Licht, Weisheit, Heiligkeit, Herrlichkeit, 
Troſt und Freude; wer ſollte nicht ein Verlangen 
tragen, mit Ihm vereinigt zu ſein? — Heubner: 
Das Chriſtentum hat in Chriſto die Lichtnatur 
Gottes allen Menſchen in heller Klarheit gezeigt: 
wie Er durch und durch lauter vollkommenes 
Wiſſen, Allwiſſenheit, Weisheit, Liebe, Gnade, 


2 


I 


keit der Geſchöpfe. Warum führt Johannes das 
als Hauptverkündigung an? 1) Weil es den durch 
Sünde unheiligen Menſchen das Erſte und Not- 
wendigſte iſt, zu wiſſen, daß ſie nicht durch feind⸗ 
ſelige, tückiſche Beſtimmung eines allmächtigen 
Weſens in dieſes Elend geſtoßen ſind, daß ihr 
Verderben nicht von Gott beabſichtigt iſt, nicht von 
Ihm herrührt, weil Er rein und gut iſt. 2) Weil 
von dieſem Gott eine Erlöſung, eine Wiederher— 
ſtellung der Seligkeit zu hoffen iſt, weil Er die 
Seligkeit aller will. Dieſes zu glauben iſt für den 
Menſchen der erſte Haltpunkt ſeiner Rettung. 
Und dieſen Seinen Willen hat Gott durch die That 
kräftig bewieſen — durch Chriſtum. — Beſſer: 
Dreierlei Geiſter ſtraft Johannes Lügen, indem 
er den Ruhm der Gemeinſchaft mit Gott für eitel 
erklärt im Munde ſolcher, die anſtatt im Lichte in 
der Finſternis wandeln; ſolcher, die anſtatt der 
fortwährenden Reinigung durch das Blut Chriſti 
einer bereits vollendeten Reinheit ſich tröſten; 
ſolcher endlich, die anſtatt ihre Sünden zu beken⸗ 


nen, ihre Sünderſchaft leugnen. Weltſinn, Heili⸗ 


genſtolz und Selbſtgerechtigkeit ſtellt der Apoftel 
ins richtende Licht der Wahrheit und ermahnt zu 
aufrichtigem, demütigem und bußfertigem Wandel 
im Lichte. 


Erſte Folgerung: die wahre Gemeinſchaft. 


Kap. 1, 6. 7. 


So wir ſagen, daß wir Gemeinſchaft haben mit Ihm, und in der Finſternis wandeln, 
jo lügen wir und thun die Wahrheit nicht. * So wir aber in dem Lichte wandeln, wie Er 
im Lichte iſt, jo haben wir Gemeinſchaft miteinander!) und das Blut Jeſu ?), Seines 


Sohnes, reinigt?) uns von aller Sünde. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Fortſchritt iſt klar: der Apoſtel 
folgert aus Gottes Weſen, wie das Leben de— 
rer, die mit Ihm in Gemeinſchaft ſtehen und 
leben, beſchaffen ſein müſſe. Die Vorausſetzung 


iſt, daß alle geiſtige Gemeinſchaft eine Ver- 


wandtſchaft erfordere zwiſchen den in Gemein— 
ſchaft mit einander Stehenden und dieſe im 
Innern begründete Gemeinſchaft ſich auch in 
der äußerlichen Erſcheinung, im Leben, offen- 
baren müſſe, alſo auch keine Gemeinſchaft mit 
Gott ſtattfinden könne ohne ein gottverwand- 
tes Leben, das ſich auch im Wandel des Men— 
ſchen als ſolches darſtellen müſſe. 

2. Der negative Teil der Folgerung 


(V. 6) ſteht voran, an das zuletzt Geſagte 


(und in Ihm keine Finſternis) anſchließend. 


1) V. 7. „% dααbt die beſten Codd., auch Sinait. 


So wir jagen, dar e Johannes liebt 
gerade dieſe Redeweiſe, V. 7. 8. 9. 10; 4, 12; 
ähnlich iſt ec, 7 2, 1. 15: 4, 20 oder Os 4, 
3, 17; 4, 15. Parallel iſt dem Sinne nach 
nũg d gm 3, 3, ndg d now 3, 4, uvam 
3, 6, Aovobuervog 2, 23; ohne dg 2, 4. 6. 9. 
10. Es bezeichnet der Apoſtel ſo einen Fall in 
ſeiner objektiven Möglichkeit (Winer Gr. 
7. Aufl. S. 273. 2, b.), d. i. er nimmt an, es 
könne ſo ſein, und ob es ſo ſein werde, werde 
der Erfolg lehren. Zu einer allgemein gelten- 
den Annahme erhebt der Apoſtel dieſe durch 
den kommunikativen Plural in lebendiger Rede: 
wenn wir, mich und die Apoſtel ſelber nicht 
ausgeſchloſſen, von mir bis auf den geringſten 
Leſer des Briefs oder das einzelne Glied der 
Gemeinde herab ſagen ſollten. So verbindet 
Johannes allgemeine Beziehung und ſchonende 


Die gering, beſonders durch latein. 


Codd. bezeugte Lesart wer’ arrov iſt offenbar Korrektur, um V. 7 mit V. 6 konform zu machen. 
2) Nach eo fügen A. K. L. Xgorov hinzu; wahrſcheinlich wegen V. 3. 
Sinait. B. u. a. haben = 


) Kadagioeı oder , iſt zu ſchwach bezeugt. 
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Feinheit in der kommunikativen und hypothe⸗ 
tiſchen Form (Lücke). Sagen iſt hier aber 
nicht ein Reden im Herzen, alſo denken, ſondern 
ein Ausſprechen und Vehaupten, zu dem die 
Stärke der Überzeugung treibt, welche man 


hat. — Darum iſt dieſes aber auch nicht ach | 


nos gerere (Episcopius), als handle ſich's 
um ein Zeugnis unſers Wandels, des thatſäch— 
lichen Verhaltens, wenn ſchon das Reden und 
Behaupten als eine That, Handlung, Thatſache 
gelten muß. Daß wir Gemeinſchaft mit Ihm 
haben, r / zowewiar Eyouer fie avtov. 
Vergl. V. 3. Unter ares iſt der Vater zu 


verſtehn, von dem oben geſagt iſt, daß Er Licht 


ſei, um daraus einen Schluß auf das Weſen 
des chriſtlichen Lebens zu machen. — Und in 
der Finſternis wandeln. Kai verbindet 60. 
norDuer mit einmuev. Ilegınareiv (2, 6; 


ſynonym iſt noAreuue (Phil. 3, 20), - 
oroogn und Araoroigyer (Epheſ. 4, 22; 
2, 3) Bengel: actione interna et externa, 
quoquo nos vertimus. Es umfaßt alle ſitt⸗ 
lichen Akte, nicht bloß die für Menſchen er⸗ 
kennbaren (Ebrard), ſondern auch was ſie 
vorausſetzt, ſie bewirkt, die innern Lebensakte. 
Ey r obe gibt nun die Sphäre, das Ele- 
ment an, darin das Wandeln vollzogen wird. 
Vergl. Joh. 8, 12. Finſternis, die gar nicht 
in Gott iſt, oder zu Ihm gehört, iſt das Un⸗ 
göttliche, Unheilige, das von Ihm Getrennte, 
die Sünde, das Böſe. Da reomrareiv nicht 
bloß das äußere Thun bezeichnet, ſondern zu⸗ 
gleich den innern Zug des Sinnes, der im 
äußern Thun erkennbar hervortritt (ſ. zu 
Epheſ. 2,2. BibelwerkIX. b S. 51 ff.), markiert, 


jo bezeichnet das Wandeln in der Finſternis 


nicht bloß in äußerlich grober, gemeiner Sünde 


ſich ergehen, ſondern ſchon am Böſen innerlich 


hangen, von einer Sünde innerlich beherrſcht 
ſein. In der Finſternis wandelt noch nicht, 
oder nicht mehr, wer Böſes, Sünde noch an 
ſich hat, noch fehlt und fällt in Verſuchung, 
aus Übereilung oder Schwachheit, ſonſt aber 
kämpfend, ringend mit dem Böſen, ohne Luft 
an der Sünde. Man ſagt's auch nicht von ſol⸗ 
chen nur, die verworfen das ganze Gebiet der 
Sünde nach allen Seiten durchmeſſen, ohne 
Freude am Böſen gerade zu haben; es kann 
ſich auch nur auf eine Seite des Lebens be- 
ziehen; mancher will ein Chriſt ſein und er⸗ 
weiſt ſich ſo in allem, nur in Sachen der Ehre 
weicht er ab; ein anderer iſt nur bei einem 
Gut der Welt, oder einer Luſt, die ihm zu 
ſchaffen macht, nicht ſtreng gegen 5 noch 
treu zu ſeinem Gott oder Gottes Wort. Solcher 
wandelt doch auch in der Finſternis. Auch von 
ſolchen gilt: jo lügen wir, werdöuede. Es iſt 


ein Widerſpruch und Widerſtreit. Vergl. 
2 Kor. 6, 14 ff. Es iſt nicht gerade abſichtliche 
Lüge, bewußte Heuchelei; es iſt der thatſäch⸗ 
liche Widerſpruch zwiſchen dem chriſtlichen 
Prinzip und Lebenskreis und den wirklichen 
Lebenserweiſungen, freilich nicht ohne perſön⸗ 
liche Verſchuldung; es iſt unſere Schuld und 
Sünde, unſere eigne Lüge, wir ſelber ſind 
Lügner. Wo wir ſo ſagen, mit Ihm Gemein⸗ 
ſchaft zu haben, da lügen wir; wir belügen 
uns, wenn wir es nur bei uns jagen, in uns 
ſerm Herzen, uns denken, einbilden, oder an⸗ 
dere, wenn wir es ihnen gegenüber behaup⸗ 
ten, ſei's in Worten oder Werken. Solch' Lügen 
beſteht daher in Gedanken, Worten, Werken. 
Und thun die Wahrheit nicht, 6 od rorwürer 
*νν ti.. Das iſt nicht gleich dem 17 


coco, als wäre rorir H. a). gleich dem 
2. Joh. 6), auch bei Paulus (Röm. 6, 4; 8,4); | 


Gh εε (Eph. 4, 15); dies iſt auch nicht 
gleich dem agere recte (Sozin), sincere 
(Beza, Grotius, Carpzov), veraciter 
(Calvin). Die Wahrheit besteht nicht nur in 
Worten, auch in Gedanken und Thaten; ihr 
Gebiet umfaßt das ganze Leben, den ganzen 
Menſchen. Die Wahrheit muß, nach des Jo⸗ 
hannes Anſchauung, gethan werden; ihm iſt 
das Reden auch ein Handeln; die Wahrheit 
nicht thun, iſt hier parallel dem Wandel in 
Finſternis, wie die Wahrheit thun dem Wan⸗ 
del im Licht entſpricht. Correlat iſt Licht und 
Wahrheit, Gott und Wahrheit, wie Gott 
Licht iſt. Wahrheit iſt, was dem Weſen und 
Willen Gottes entſpricht. „Es iſt eine und 
dieſelbe Wahrheit, welche im Glauben ergrif⸗ 
fen und mit dem Munde bekannt wird, welche 
als heilige, göttliche Macht das Leben des 
neuen Menſchen wiedergebärend ſchafft und 
in der innern und äußern That ſich darſtellt“ 
(Düſterdieck). Vergl. Joh. 3, 19— 21. — 
So erklärt ſich der Apoſtel mit Macht gegen 
alles und jedes Schein- oder Wort⸗ oder Lip⸗ 
penchriſtentum. Chriſten aber hat er im Sinne. 
Darum geht er 

3. im poſitiven Teil V. 7 weiter: So wir 
aber im Lichte wandeln. Es iſt ein Gegenſatz 
(68). "Ev to qu] erklärt ſich aus dem Gegen⸗ 
lab e, 70 oxoreı und aus dem auf V. 5 ver⸗ 
weiſenden Zuſatz: wie er im Lichte iſt. 
Unſer Wandel im Licht umfaßt demnach die 
Heiligkeit unſers Innern und Lebens, eine 
— welche, ihrem Erfolge nach, eine 

emeinſchaft unter den Brüdern wirkend, gan 
entſprechend dem Lichtſein Gottes, das ar 
Liebe ift, ihre weſentliche Kraft im&emeinjchaft- 
Bilden- und Erhalten hat. “As aurög e ev 
1% gori unterſcheidet ſich von dem: d ehe 
4%e nur in der Form der Vorſtellung: dort 
iſt Licht das Weſen in Gott, hier das Element, 


wirkt hat, die Gemeinſchaft, mit den Brüdern. 
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in dem Er lebt and it. Durch ms wird bezeichnet, 
daß wir mit Gott denſelben Grund, dasſelbe 
Element für unſern Wandel haben: Seine 
Heiligkeit muß bei uns zu ſpüren ſein, wenn 
wir mit Ihm Gemeinſchaft haben. — Er 
freilich iſt im pen wir wandeln im Lichte, | 
wenn auch in noch jo ſchwachen Verſuchen, in 
noch ſo mangelhafter Weiſe. Dem Sinne nach 
je ähnlich iſt 1 Petr. 1, 14—16 und 2 Petr. 
1, 4. — So haben wir Gemeinſchaft unter: 
rg Es kann die Lesart er aurov 
nicht richtig ſein; denn im Lichte wandeln und 
Gemeinſchaft mit Ihm haben, fällt ja zuſam⸗ 
men. Hier ſoll doch ein Fortſchritt ſein. Des⸗ 
halb ift es auch nicht richtig ger 4 als 
edu TE zul TOD quον ie (Theophraſt. Oe⸗ 
kumen) zu faſſen, zumal Menſchen und Gott, 
Kreatur und Schöpfer, nicht ſo gleich ſtehen, 
daß fie in er aA nor zuſammengefaßt wer⸗ 
den können. Selbſt mit pen (cum illo mu- 
tuam communionem) oder de Wette an un⸗ 
ſre Gemeinſchaft mit Gott zu denken, iſt 
unzuläſſig. Es iſt die Gemeinſchaft der Chri⸗ 
ſten untereinander, wie V. 3 e v. 

Vergl. 3, 11; 4, 7. 11. 12. Dieſe Gemeinſchaft 
haben (ſ. z. B. 3) und halten iſt nichts Ge⸗ 

ringes; es iſt Frucht des Wandels im Licht, 
der Gemeinſchaft mit Gott, des heiligen Lebens 
und Strebens. Denn die Sünde trennt, er⸗ 
ſchwert die Gemeinſchaft, löſt ſie immer wie⸗ 
der auf. Darum fährt der Apoſtel fort: und 
das Blut Jeſu, Seines Sohnes, reinigt uns. 

Die Verbindung 4 ſtellt in Parallele zu dem 
Vorhergehenden, weiſt alſo nicht in eine erſt 
zu ſtiftende Gemeinſchaft mit Gott und den 
Brüdern, ſondern in bereits geſtiftete, gewor⸗ 
dene, ſo ſehr, daß das Erſte, die Gemeinſchaft 
mit Gott, bereits als Frucht das Andere ge— 


Unmöglich kann zu! = yao genommen und 
gedeutet werden, wie Oekumen, Beda, 
Calov, Semler u. a. wollen. Es handelt 
ſich nicht um eine Begründung der Gemein— 
ſchaft mit den Brüdern, ſondern um eine 
Folge des Wandels im Lichte. Es kann nur 
die Frage ſein, ob die Reinigung durch das 
Blut des Herrn neben oder innerhalb der 
Gemeinſchaft der Brüder unter einander ſich 
vollzieht. Das Erlöſungswerk iſt ein Ganzes, 
und nichts Mechaniſches, ſondern ein organi⸗ 
ſches, ſittliches, ſo daß innerhalb kirchlicher 
Gemeinſchaft, der zur Erlöſung gehörigen und 
geſtifteten Gemeinſchaft, dieſe Reinigung ge⸗ 
ſchieht. Wichtig iſt ferner für die Erklärung 
die Bedeutung und die Präſensform: 
Kudagikeı. Dieſes Wort kann nicht dasſelbe 
ſein wie gtd, TOS di α ονινε, da es neben 
und nach dieſem im 9. Verſe wieder vorkommt. 


Es handelt ſich alſo nicht um Sündenverge⸗ 
bung, um Erlaſſung der Strafe, der Schuld, 
ſondern um Tilgung der Sünde, Erlöſung von 
ihr. Hier iſt nicht die Rede von der Rechtfer⸗ 
tigung, der Wiedergeburt, der Bekehrung, dem 
actus judicialis oder forensis über den Sün⸗ 
der, ſondern von der Heiligung. Das Präſens 
ſetzt zwar tägliche Buße und Sündenvergebung 
voraus; aber die Bedeutung des Zeitworts 
läßt's dabei nicht bewenden. Worin aber die 


Reinigung beſteht, beſtimmt ſich durch das 


reinigende Subjekt: das Blut Jeſu, Sei— 
nes Sohnes. Es iſt geſagt ale, alſo nicht: 
der neue Bund Gottes mit uns, durch Chriſti 


Blut geſtiftet (Sozin), nicht: unſer Glaube 


an Chriſti Leiden (Grotius), nicht: Jeſus 


Chriſtus, der Sein Blut für uns hingegeben, 


nicht: die Betrachtung des Todes Jeſu (Pau— 
lus), nicht: der vernünftige Glaube an den 
moralischen, Zweck der Hinrichtung Jeſu (Oer⸗ 
tel); 1d aiııca "17000 iſt das am Kreuz ver⸗ 
goſſene Blut, der blutige Kreuzestod Jeſu, wie 
5, 6 ff. Damit iſt die geſchichtliche Thatſache 


bezeichnet, da der a Jeſus auf Golgatha 


am Kreuze ſtarb, das Leiden des Herrn, indem 
er die Sünden der Menſchen erfuhr, erlitt, 
aber auch ertrug, auf Sich nahm (Joh. 1, 29) 
und wegnahm verſöhnend, ſie aber auch weg⸗ 
nimmt als Erlöſer, nachdem er für uns ge⸗ 
ſtorben, in uns lebt und wirkt. Vergl. zu 3, 5. 
— Der Zuſatz 105 v atroo weiſt auf deſſen 
Verhältnis zu Gott dem Vater, alſo auf deſſen 
Gottheit, ſo daß beides zu bedenken iſt, die 
Hoheit und Herrlichkeit, wie die Niedrigkeit 
und Knechtsgeſtalt des Gekreuzigten; das Blut 
des Gottmenſchen iſt Subjekt, welches reinigt. 
Nun iſt der Tod Jeſu ein Opfertod, Sein 
Blut Opferblut zur Sühnung begangener 


Schuld, zur Verſöhnung der beleidigten Ma⸗ 


jeſtät des Herrn und des feindſelig abgeneig⸗ 
ten Sünders, ein Löſegeld für die dem Tode 
und der Verdammnis verfallene Menſchheit 
2, 2; 3, 5; 4, 9; 5, 6 ff.). Er ſchafft den 
Gläubigen die Rechtfertigung vor Gott. Aber 
die Kräfte, die ſchaffen, erhalten auch das Ge— 
ſchaffene. Die Erlöſten treten zuſammen unter 
dem Kreuze Jeſu; die Sünde iſt vergeben, die 
Schuld erlaſſen, und es iſt nun die Sünde zu 
tilgen und vor neuer Schuld zu wahren; pec- 
catum manet, wenn auch non regnat in den 
Gläubigen. So wirkt nun in der unter dem 
Kreuz verſammelten und in Einigkeit bewahr⸗ 
ten Gemeinde die Heiligung fort, nachdem in 
der Rechtfertigung ihre Wirkſamkeit begonnen. 
Nicht unſer Lichtwandel, nicht unſere Selbſt⸗ 
anſtrengung in der Heiligung reinigt uns, ſon⸗ 
dern das Blut Jeſu (vergl. dogmatiſche Grund⸗ 
gedanken Nr. 3). — Von aller Sünde, 4 
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ncong Aueorlos. Da der Artikel bei müs 
fehlt, iſt nicht an die ganze Sünde, ſondern 
an allerlei Sünde zu denken (Winer, Gr. 
7. Aufl. S. 105. Vergl. Röm. 3, 19), — ſeien 
es Gedanken-, Wort⸗ oder Thatſünden, ſeien 
es Übereilungs⸗, Unwiſſenheits⸗ oder Bosheits⸗ 
ſünden, Unterlaſſungs- oder Begehungsſünden, 
Sünden in affeetu oder defectu, Sünden in 


Luft oder in Schmerz, bei Arbeit oder Erho⸗ 


lung, gegen die erſte oder zweite Tafel des 
Dekalogs. Bengel: originali, actuali. Die 
Präpoſition markiert die Entfernung, die nicht 
mit einem Schlage herbeigeführt wird, ſondern 
Schritt für Schritt allmählich ſich vollzieht 
und vollendet. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Wie Er im Lichte iſt (V. 7) — iſt kein 
gnoſtiſcher Lehrſatz, den man nur zu wiſſen 
und zu verſtehen brauchte, ſondern ein ethiſcher 
Grundſatz, nach welchem wir unſern Wandel 
einzurichten haben. Licht iſt, wie Gottes We⸗ 
ſen (V. 5), ſo auch Gottes Element, und weil 
Gottes Weſen, deshalb auch Sein Element, 
darin Er heimiſch iſt und lebt. Licht muß un⸗ 
ſer Element werden, damit es auch unſer We⸗ 
ſen werden kann; wir müſſen in Ihm leben, 


auf daß Er immer völliger in uns lebe, denn 


wir ſollen 958 20%. ,,, werden 
(2 Petr. 1, 4). Es iſt daher zu wenig geſagt: 
nach Gottähnlichkeit ſtreben (Lücke). Auch 
ſagt Bengel nicht ganz recht: imitatio dei 
eriterium communjonis cum Illo. Denn 


wenn der Herr ſagt (Matth. 5, 48): Ihr ſollt 


vollkommen ſein, gleichwie Euer Vater im 
Himmel vollkommen iſt (vergl. Luk. 6, 36), jo 
wird die Vollkommenheit oder Barmherzigkeit 
nicht als ein fremdes, fernes Strebeziel hin⸗ 
geſtellt oder als ideale Norm vorgehalten, jon- 
dern die Erfahrung und der Genuß der voll⸗ 
kommenen Barmherzigkeit Gottes ſoll Trieb 
werden, ſolche an und in ſich kommen zu laſſen, 
um ſie wieder beweiſen zu können. Ahnlich 
iſt's 1 Petr. 1, 15—16. Selbſt Paulus jagt 
(Eph. 5, 1): et o ,x r νονον HS 
os Teva dyannrd. Als Kinder ſollen ſie 
in dem Verkehr mit dem Vater einatmen und 
in ſich aufnehmen, was ſie von Ihm erleben, 
um in ſich eine lebendige Quelle zu haben, die 
wieder ausſtrömen läßt göttliches Leben, und 
thut, wie der Vater thut. Es handelt ſich nicht 
um ein künſtleriſches Nachahmen, ſondern um 
ein kindliches Nachfolgen in Anhänglichkeit. 
Das Kind ſoll doch nicht ſowohl eigentlich 
nachahmen, als anhängen und annehmen und, 
wie der Herr ſo oft fordert, nachfolgen. 
Solch Leben im Verkehr mit Gott, in der Le⸗ 


bensſphäre Gottes, hebt Johannes als Haupt⸗ 
forderung an den einzelnen Chriſten und die 
ganze Gemeinde mit Nachdruck hervor. 5 
2. Jeſu Perſon wird wieder als die Gott⸗ 
heit und Menſchheit in ſich vereinende aufge⸗ 
faßt, wenn von Seinem Blute als dem ai 
rot o ο (Gottes) geredet wird. Gegen 
den Doketismus zeugt das Wort ale, das 
als eine reale Macht wirkſam iſt, und gegen 
den Ebionitismus das Wort: Sein Sohn, 
deſſen das Blut iſt; die Gottheit iſt eben ein 
Faktor in dem Erlöſungswerke. Es ſpricht 
dieſer kombinierende Ausdruck eben ſo gegen 
den beide Naturen trennenden Neſtorianismus, 
als den ſie vermiſchenden Eutychianismus und 
zeugt für die lutheriſche Lehre mit ihrer com- 
municatio idiomatum und wider den refor- 
mierten Grundſatz: finitum non capax infi- 
niti. Luther ſagt in ſeinem Glaubensbekennt⸗ 
nis vom Jahre 1528/29 (Guerike: Symbo⸗ 
lik S. 666): „Zum andern glaube ich und 
weiß, daß die Schrift lehret, daß — — Gott 
der Sohn — eine ganze völlige Menſchheit 
angenommen und rechter Samen oder Kind, 
Abraham und David verheißen, und natür⸗ 
licher Sohn Mariä geboren ſei, in aller Weiſe 
und Geſtalt ein rechter Menſch, wie ich ſelbſt 
bin und alle andere; ohne daß Er ohne Sünde, 
allein von der Jungfrauen, durch den Heiligen 
Geiſt kommen iſt. Und daß ſolcher Menſch ſei 
wahrhaftig Gott, als eine einige unzertrennliche 
Perſon aus Gott und Menſchen worden (an⸗ 
dere Lesart: geboren), alſo daß Maria die 
heilige Jungfrau ſei eine rechte wahrhaftige 
Mutter nicht allein des Menſchen Chriſti, 
wie die Neſtorianer lehren, ſondern des Soh— 
nes Gottes“. Wenn Luther aber in einer 
Trinitatispredigt (Erlanger Ausg. 9, S. 25) 
auf Grund von Apoſtelg. 20, 28 Chriſt Blut 
geradezu Gottes Blut nennt, ſo iſt doch zu 
bedenken, daß dort oon und nicht Hear 
die beſtbeglaubigte Lesart iſt, und ſolch oxy- 
moron nicht weiter gepreßt werden darf, als 
darin den unzertrennlichen Gottmenſchen ge- 
lehrt zu finden. Calovs Nachfolge kann nicht 
als ein weiter zu beachtender Vorgang ange— 
ſehen werden, da die Schrift nicht dazu anhält 
mit ihrer Weisheit in der Wahl der Ausdrücke. 
— Vergl. V. 3. Dogmatiſche Erläuterung 
Nr. 3, S. 17. 

3. Jeſu Werk wird nach einer Seite hin 
ſehr beſtimmt charakteriſiert: Sein Blut rei⸗ 
nigt von aller Sünde. Darin liegterſtens: 
Wir kommen nie dazu, uns ſelber zu reinigen, 
unſere Reinigung bleibt Chriſti Werk. Zwei⸗ 
tens: Es it gerade der Tod Chriſti, der 
unſere Reinigung bewirkt und vollzieht; indem 
Er der Sünde erliegt, überwindet Er ſie; ihr 
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Sieg iſt ihre Niederlage, und Seine Nieder- 


lage iſt Sein Sieg; indem Er ſich zu Tode 
kämpft, gewinnt Er das Leben der Seinen, 
und indem die Sünde über Ihn am Kreuze 
triumphiert, wird ſie zu ſchanden. Gott wen⸗ 
det ſich um Seinetwillen der Welt zu als ver⸗ 
ſöhnt, und im Glauben an den Gekreuzigten 
läßt die Welt von der Sünde, die eine Feind⸗ 
ſchaft iſt wider Gott. Das Kreuz, der Kreu⸗ 
zestod hat eine überwältigende Anziehungs⸗ 
kraft und das im Leibesleben verſchloſſene 
Leben des Gottesſohnes bricht hindurch im 
Geiſtesleben, im Wirken des von Ihm und 
dem Vater geſendeten Geiſtes, der nun thätig 
wird in den Gläubigen (Joh. 7, 39; Col. 1, 
16— 20; Apoſtelg. 2, 33). — Drittens: 
Den Gerechtfertigten hängt die Sünde noch 
an; die Rechtfertigung tilgt nicht zauberiſch, 
magiſch, durch einen Gerichtsſpruch die Sünde, 
ſpricht nur von Strafe, Schuld, Verdammnis 
los, bedarf aber der Fortführung des Erlö⸗ 


ſungswerks, deſſen Anfang ſie iſt, und der gung von den toten Werken geſchieht durch die 


Vollendung in der Heiligung; die Rechtferti⸗ 
gung ſchließt nicht die Erlöſung ab, leitet ſie 
nur ein. Viertens: Die Rechtfertigung macht 
nicht einmal den Gläubigen ſelbſtändig, ſon⸗ 
dern führt ihn nur in den Wandel im Licht, 
in die Gemeinſchaft der Brüder unter einan⸗ 
der ein, als die Sphäre, innerhalb welcher die 
Erlöſung weiter geführt und vollendet werden 
kann, auch in dem Einzelnen; die Erlöſung iſt 
eine gemeinſame Erfahrung, wie die Erkennt⸗ 
nis der unendlichen Liebe (Eph. 3, 18 f. o/ 
naow Tois dh⁰hłỹt. Fünftens: Die Heili- 
gung iſt die Fortführung der Rechtfertigung 
und muß immer wieder an ſie anknüpfen, auf 
die Kraft und Macht derſelben zurückgreifen. 
Sechstens: Die Heiligung iſt ein allmählich 
wachſend Werk. Siebentens: Sie geht auf 
alle Sünde, nicht bloß deren Erſcheinung, auch 
deren Sitz und Prinzip. Achtens: Recht⸗ 


Wandel im Licht und die Reinigung von der 
Sünde — dies alles ſteht in gegenſeitiger 
Wirkſamkeit und Förderung; namentlich gilt 
dies von der brüderlichen, kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft und der heiligenden Kraft des Kreuzes— 
todes Jeſu, ſo daß man an Ciceros Spruch 
denken kann: nisi in bonis amicitia esse non 
potest. Oder: der Chriſtus für uns, vor 
uns, in uns muß wohl unterſchieden, darf 
aber nicht getrennt werden. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Alles hängt von der Antwort ab, ob die Sünde 
über dich herrſcht, oder dir nur noch anhängt. 


Über wen die Sünde herrſcht, der gehört der Fin⸗ 
ſternis noch an, in wem die Herrſchaft der Sünde 
gebrochen iſt, der gehört, obwohl noch Sünde in 
ihm iſt, zu den Kindern des Lichtes. — Es iſt 
nicht Hochmut, wenn der Chriſt ſich fühlt und 


weiß als im Lichte, ſondern Dankbarkeit vor Gott. 


— Liebe zu Gott und den Brüdern iſt die Kraft 


der Heiligkeit und dieſe das Leben der Liebe. — 


Grade die Geheiligten ſehen auch die geringſten 
Sünden mit Schmerzen, und daß ſie der Reini⸗ 
gung durch Chriſtum bedürfen. — Bekümmert 


dich deine Sünde in ihren tiefen Regungen, wiſſe. 


du haſt einen Born am Kreuz, daraus du leben⸗ 
dige Hilfe erlangen kannſt und ſollſt. Es iſt nicht 
genug, daß du ein angeſchienener Chriſt biſt; 
du mußt ein erleuchteter Chriſt werden. 
Starke: Die Gottloſen ſind Kinder der Fin⸗ 
ſternis und wollen's nicht; fie wandeln in der Fin- 
ſternis und merken's nicht; ſie thun Werke der 
Finſternis und glauben's nicht. — Wie geſchäftig 
ſind doch die Menſchen am natürlichen Tage; o 
daß man auch die angenehme Zeit und den Tag 
des Heils nicht müßig und liederlich vorbeiließe! 
Wandelt im Licht! — Nicht nur die erſte Reini⸗ 


Kraft des Blutes Jeſu Chriſti, ſondern auch die 
tägliche. — Spener: Licht leidet keine Finſter⸗ 
nis, Gott keine Sünde. Daran prüfe dich, ob du 
Gott angehörſt. Moſes leuchtete gar lieblich durch 
langwierigen Umgang mit dieſem Lichte; warum 
nicht die Seele, worin Er wohnet? Zeige deinen 
Schein und führe dich nicht ſelber hinter das Licht 
durch irrige Einbildungen. — Neander: Es wird 
denjenigen, welche bei dem aufrichtigen Wandel 
doch die Nachwirkungen der Sünde noch immer 
an ſich erfahren, welche in ihrem Gewiſſen beun⸗ 
ruhigt werden, wenn ſie hören, daß man mit dem 
Gott, der Licht iſt, nur im Licht wandelnd Ge- 
meinſchaft haben kann, der Beruhigungsgrund 
dargereicht, welcher ſie die Reinigung von der 
ihnen noch anklebenden Sünde mit Zuverſicht er- 
warten läßt. Aber es wird auch der Selbſttäu⸗ 
ſchung derjenigen vorgebeugt, welche auf die Rei⸗ 
nigung durch das Blut Chriſti vertrauen ohne 
einen dieſem entſprechenden Lebenswandel. Der 


dere h } | enge Zuſammenhang zwiſchen dem Chriſtus in 
fertigung und Heiligung, Macht des Kreuzes 
todes und die Gemeinſchaft der Brüder, der 


uns und für uns wird hier nachgewieſen. — 
Heubner: Nur unter Reinen iſt Gemeinſchaft, 
d. h. wahre Eintracht, Liebe, Zuſammenfließen 
der Herzen. Das Böſe trennt, iſt Quelle der 
Zwietracht. — Das Reich Gottes iſt das Reich 
der Liebe, des Friedens; das des Satans das 
Reich des Unfriedens. 

Ahlfeld: Es iſt ein gleicher Gang und Schritt 
vom erſten Werde bis zum jüngſten Gerichte. — 
Du weißt, wie mit jeder Übertretung Nebel und 
Nacht auf dein Herz fällt. — Nicht aus unſerm 
natürlichen Weſen, nicht aus den Bündniſſen zur 
gemeinſamen Sünde, nicht aus gemeinſamer Luſt 
oder gemeinſamem Vorteil, nur aus dem Wandel 
im Licht kommt wahre Gemeinſchaft. — Erſt 
Seine Paſſion, dann deine Paſſion; erſt Sein 
Sterben, dann dein Sterben! — So lange Chri- 
ſtus unſre Gerechtigkeit iſt, müßt ihr auch 
mit Ihm hinein in den Wandel im Licht. 


1810. 


Der erſte Brief des Apoſtels Johannes. 33 


So lange Er wahrhaftig euer Bürge und 
Opfer iſt, müßt ihr auch mit Ihm Herz und 
Willen Gotte darbringen zum Opfer und 
zum ſüßen Geruch. — Wer ſich aber ſelbſt 
opfern lernt, der bleibt auch in der Ge⸗ 
meinſchaft mit den Brüdern. — Beſſer: 
Unſere Gemeinſchaft mit Gott, den wir nicht ſe⸗ 
hen, offenbart ſich in unſrer Gemeinſchaft unter⸗ 
einander, die wir uns einer den andern ſehen. 
— Es iſt nicht die Meinung, daß wir bei jedweder 
Kirchengemeinſchaft, auf ihr Sagen hin, ſie habe 
Gemeinſchaft mit Gott, uns beruhigen dürften. 


— Die brandenburgiſche Kurfürſtin Anna verord⸗ 
nete in ihrem Teſtamente: „Unſer Text ſoll ſein 
aus 1 Joh. 1, 7: Das Blut Jeſu Chriſti, Seines 
Sohnes, macht uns rein von aller Sünde.“ — 
Eine durch das Blut Jeſu Chriſti gewaſchene 
Seele hat gar ein zartes Gemerk in ſich. Das 
Licht, das in ihr aufgegangen, zeigt ihr den klein⸗ 
ſten Staub der Sünde und der ſubtilſten Regung 
des Fleiſches, daß ſie merkt, was ihrer heitern 
Faſſung in dem fröhlichen Umgange mit Gott 
und ihrem Heilande gemäß iſt, oder denſelben 
ſtört (Steinhofer). 


3. Zweite Folgerung: Sündenerkenntnis und Sündenbekenntnis. 
Kap. 1, 8—10. 
So wir jagen, daß wir Sünde nicht haben, jo betrügen wir jelbjt uns, und die 8 


Wahrheit iſt nicht in uns!). *So wir unſre Sünden bekennen, jo iſt Er treu und gerecht, 9 
daß Er uns die Sünden?) vergebe und reinige?) uns von aller Ungerechtigkeit. So wir 10 


jagen, daß wir nicht geſündigt haben, jo machen wir Ihn zum Lügner und Sein Wort iſt 


nicht in uns. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Satzverbindung. Unverkennbar iſt 
der Satzbau den vorangehenden Verſen ganz 
gleich: negativ (V. 8) und poſitiv (V. 9), und 
wird die Negation V. durch V. 10 mit Bezug 
auf das Poſitive V. 9 weiter geführt. Selbſt 
formell: 2a» einmuer V. 8. 10 iſt die Pa⸗ 
rallele markiert. Ebenſo unverkennbar ſchließt 
V. 8 an die Vorausſetzungen am Schluß V. 7 


uns no 
iſt a 
be 


anhängt. Aber ebenjo unverkennbar 
ündenerkenntnis und Sünden— 


ſchaft mit ihrem Wandel im Licht. Auch be⸗ 
zeichnet die fortgeſetzte kommunikative Form 
(wir, uns, unſer) die Allgemeinheit des Ge- 
ſagten, wie im Vorhergehenden. 6 allem 
haben wir es hier mit einer zweiten Folgerung 
aus dem Grundgedanken zu thun: Gott iſt 
Licht (V. 5). 

2. Sündenerkenntnis. V. 8. So wir 
ſagen. Vergl. V. 6. Nr. 2 S. 24. — Daß 
wir Sünde nicht haben. Mit aurgria im 
Singular iſt Sünde im allgemeinen bezeichnet; 
das Fehlen des Artikels weiſt darauf, daß 
nicht an eine beſondere, aber auch nicht an die 


e and naong auagriag), daß Sünde 


enntnis der Punkt, der hervorgehoben 
wird, nach und neben der wahren Gemein⸗ 


ganze, volle Sünde zu denken iſt. Es iſt die 
in uns wohnende, alſo nicht ruhende, ſondern 
wirkende Sünde. Darum iſt hier ebenſowenig 
an Erbſünde im Gegenſatz zu den Thatſünden 
ee actualia), wie Auguſtin, Beda, 
zuther, Calvin, Beza, Calov, Baum- 
garten-Cruſius, Neander, Sander, 
Düſterdieck wollen, zu denken, als an eine 
beſtimmte Sünde, oder eine beſtimmte Art 
von Sünden, wie 5, 16: &uagria nods - 
varor oder u no0s Hararov, Schwachheits⸗ 
ſünden, leichte Vergehen, wogegen ſchon 
Auguſtin bemerkt: levia multa (peccata) 
faciunt unum grande. Auch kann @uagrie 
nicht Sünden ſchuld fein, wie Sozin, Epis⸗ 
copius, Grotius (habere peccatum non 
est: nunc in peccato esse, sed: ob peccata 
reum posse fieri), Löffler annehmen, oder 
die früheren, vor dem Eintritt in die Ge- 
meinſchaft mit Gott, dem Lichte begangenen 
oder anhaftenden Sünden bezeichnen, wobei 
die Griechen Oekumenius, Theophylakt, 
die Scholiaſten den Vorgang haben. Es iſt 
eben &ueoria nur und nichts weiter als 
Sünde, aber dies gewiß. Auch ändert &%o- 
zer daran nichts, jo daß auch nicht mit Lücke 
der Zuſtand bezeichnet würde, „worin die 
Sünde noch nicht verſchwunden iſt.“ Es iſt 


1) dv ut ob lord iſt durch A. C. K. P. u. a. nicht jo gut bezeugt als oe Lor dv gu 


durch B. L. u. a. auch Cod. Sinait. 


?) zuov nach @ueorias haben Cod. Sinait., C. aber nicht A. B. K. L. P.; zh, iſt zwar 
ſchwach bezeugt, aber es kann eher als unnötig weggelaſſen, als aus dem erſten Gliede herüber⸗ 


gekommen ſein. 


3) xasagioeı in A. u. a. kann nicht als die urſprüngliche Form gelten; hago iſt durch 


Cod. Sinait. B. u. a. gut bezeugt. 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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aber weniger der Zuſtand, der aus dem noch 


fortwährenden Sündigen hervorgeht, als der 
Zuſtand, aus dem ſolch Sündigen herkommt; 
alſo der Zuſtand, der nicht Produkt früherer 
Sünde, ſondern Produzent neuer Sünde iſt. 
Johannes ſagt: wir . 155 Sünde, und 
das heißt ebenſowohl, die Erbſünde macht 
uns noch zu ſchaffen, als wir thun noch Sünde 
in Gedanken, Worten und Werken, wenn auch 
nicht als Knechte, welche die Sünde beherrſcht, 
welche, auf Lohn rechnend, im Dienſte der 
Sünde ſtehen, jo doch bald in Übereilung, bald 
in Schwachheit, bald in Unwiſſenheit, bald 
nur ſie erleidend, aus früherer Angewöhnung 
oder natürlicher Geburt her, oder ihr zu wenig 
widerſtrebend; es miſcht ſich bei uns Sün⸗ 
iges in unſer Gutes und unjere Gütthäkenñ, 
bis ins Gebet, teils in affectu (Selbitliebe, 
Härte bei Feſtigkeit u. dgl.), teils in defectu 
(Gelaſſenheit bis zum Gehenlaſſen, Nächſten⸗ 
liebe wie Selbſtliebe mit Furchtſamkeit u. dgl.). 
Auogria iſt ſündliches Verhalten irgend wel— 
155 Art, Abfall vom wahren, gottgewollten 
she ; dahin gehören Neigungen, Tendenzen, 
rundſätze in vor allem die Artung des 
antaſielebens (Ebrard). Das ſollen Wir 
nicht leugnen. An Klarheit gewinnt der Satz 
mit ſeinem Gehalt und ſeiner Tragweite, 
wenn wir ihn mit dem nreoınareiv dv gt 
zuſammenhalten. Die Finſternis iſt das 
nach allen Seiten hin geſchloſſene, das ganze 
Syſtem der Sünde in 0 ſchließende Gebiet 
des Ungöttlichen, die Sphäre, darin der 
Wand et das ſelbſtthätige Leben und Treiben 
ſich bewegt. Solch Wandeln in der Finſternis 
darf und kann nicht von einem Chriſtenmen⸗ 
ſchen geſagt werden; aber er hat noch Sünde. 
In ihm iſt noch ein Gebiet, in das ſich aus 
dem Gebiete der Finſternis immer noch etwas 
hineinmiſcht. Er iſt nicht mehr in der Sünde, 
aber ſie iſt noch in ihm; freilich ſind die Grade 
unendlich verſchieden, je nach der erreichten 
Stufe der Läuterung und des Wachstums 
des inwendigen Menſchen. Aber ſelbſt ein 
Johannes hat noch zu ſagen: wir haben 
Sünde. — Wir betrügen uns ſelbſt. Hier 
iſt nicht das Medium gebraucht, ſondern das 
Aktivum: Eavrovg νννẽ Das markiert 
die Selbſtthätigkeit, welche das Medium mit 
ſeiner paſſiven Form N rücktreten läßt. Es iſt 
damit ein Unterſchied geſetzt, wie der: ich 
ſelbſt ärgere mich — ich ärgere mich ſelber. 
Im letzteren Falle wird die Urſache in andern 
ausgeſchloſſen, im erſtern aber die Urſache in 
mir beſtimmt geſetzt, und damit die Selbſt⸗ 
verſchuldung hervorgehoben, während im zwei⸗ 
ten Fall nur ein Erleiden ohne eines andern 
Schuld bezeichnet wird. Das Pronomen der 


dritten Perſon, L vrobg, wird auch zumal im 
Plural für die erſte Perſon (Röm. 8, 23), wie 
für die zweite Perſon (Joh. 12, 8) öfter ges 
braucht. (S. Winer Gramm. 7. Aufl. S. 
142, 5.) Zu verſtehen iſt hier ganz unverkenn⸗ 
bar nach dem Kontext nur Verführung zu 
Lüge und Irrtum, wie 1 Joh. 3, 7; Matth. 
24, 4. 11 und ſonſt. Das iſt auch die eigent⸗ 
liche Bedeutung dieſes Verbums. Es ſteht pa— 
rallel dem werdöusdu B. 6, nur daß es die 
Selbſtverſchuldung ſtärker hervorhebt; dort 
lügt er vor andern, durch Wort und That, die 
ſich doch widerſprechen, hier belügt er ſich 
ſelber, und dieſe Sünde wirkt in ihn ſelbſt 
hinein tieferes Verderben. Dort will ein Un⸗ 
wiedergeborener in Eitelkeit andere glauben 
—. — er ſei ein Chriſt; hier täuſcht ein 
Wiedergeborener ſich ſelbſt in Hochmut. — 
Und die Wahrheit iſt nicht in uns. Wie 
ſich ſelbſt betrügen dem Lügen V. 6 parallel 
iſt, ſo ſchließt ſich dieſer Satz hier nun auch 
parallel mit dem: die Wahrheitthun (V. 6) 
an. Die Wahrheit, 7 G , iſt im ob⸗ 
jeftiven Sinne zu nehmen (Düſterdieck, 
Ebrard, Huther); das Subjektive liegt in 
&v u, (Bengel: non in corde, neque 
adeo in ore). Es ijt die göttliche Wahrheit 
in Chriſto, das abſolute Lebensprinzip aus 
Gott, aufgenommen in unſer Herz. Es iſt 
alſo nicht studium veri (Grotius, Epis⸗ 
copius), noch Wahrheitsſinn (Lücke, Rothe), 
noch Wahrhaftigkeit der Selbſterkenntnis und 
Selbſtprüfung, Lauterkeit (de Wette), aber 
auch nicht das, was wahr überhaupt iſt 
(S. G. Lange, Paulus), oder beſſere mo⸗ 
raliſche Einſicht, melior rerum moralium 
cognitio (Semler). Dazu wird nun das 
Sein, die Exiſtenz der göttlichen Wahrheit 
als des Lebensprinzips in uns geleugnet (os 
0). Daher iſt dieſes ſchärfer noch als jenes 
od noiv ˙œννν leer (V. 6); nach dieſem 
fehlt die That der Wahrheit, nach jenem das 
Daſein derſelben; hier wird das in uns Sein 
der Wahrheit abgeſprochen, oben aber nur 
das Heraustreten derſelben, ihr Ausdruck im 
Leben. 

3. Sündenbekenntnis. V. 9. So wir 
unjre Sünden bekennen. Es wird der Satz 
nicht mit 9“ wie V. 7 nach V. 6, und wie Lu⸗ 
ther überſetzt, angeſchloſſen, ſondern ohne alle 
Konjunktion, alſo rein neben jene Negative 
das Poſitive geſtellt im ſchürſſte, we 
Gegenſatz. So wird der Gedanke in ſeiner 
abſoluten Bedeutung hervorgehoben (Haupt). 
Dem Apoftel genügt hier nicht e, wie 
vorher, er nimmt das viel umfaſſendere 90 
Nee Es iſt darin natürlich auch jenes 
enthalten, alſo das in ſeinem Innern auf— 
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kommende Meinen, Denken, Sagen, Über: | 


zeugtſein, das bis zu dem Ausbreiten und 
Behaupten vor Menſchen fortgeht; aber ein 
Mehreres tritt hinzu, das vor Gott ih ſchuldig 
bekennen, wofür Matth. 3, 6; Mark. 1, 5; 
Apoſtelg. 19, 18; Jak. 5, 16 ouoroyeioduı 
und die LXX Pf. 32, 5; 3. Moſ. 26, 40; 
Nehem. 9,2; 2£ayogeveiv und Sprüchw. 23,13 
Eiryaoyoı jagen. Solches Bekennen iſt nicht 
ein Wort, ſondern eine That (Sander). Es 
iſt alſo nicht genug, hier nur ein erkennen 
oder anerkennen (Sozin: confiteri signi- 
ficat interiorem ac profundam suorum pec- 
catorum agnitionem; Baumgarten-Cru⸗ 
ſius: 640%. iſt erkennen, einſehen, ſich bewußt 
werden, entgegen dem edreiv H u- 
ri), oder „eine innre Thatſache, welche in 
der ganzen innern Richtung des Gemütes ge— 
gründet iſt“ (Neander) anzunehmen; das iſt 
dabei vorausgeſetzt oder eingeſchloſſen. Auch 
iſt es nicht allein das wirkliche Ausſprechen 
der im Innern erkannten und vor ſich ſelbſt 
bekannten Sünden (Huther, Düfterdied); 
das iſt als Folge mit eingeſchloſſen. Ausſchlie— 
ßen darf man aber En nicht das Bekennen 
vor Gott, und die zum Troſte des unruhigen 
Gewiſſens geordnete Beichte, der ſich kein wahr- 
haft Bußfertiger entziehen wird, die aber, wer 
zerſchlagnes Herzens iſt, gar gerne ſucht und 
thut. Dem elne in Hochmut ſteht ja hier ein 
Oοννeν in Demut entgegen, und ſolches um: 
faßt eben dies alles. Das Wort des Grund— 
textes ÖuoAoyeiv bedeutet ein Zuſammen— 
e Einkimmen, Zugeben und 
deutet auf ein Zwiegeſpräch des im Ge⸗ 
wiſſen aus Seinem We 


Geiſt anklagenden, Vorwürfe machenden 
Gottes und des darauf eingehenden Menſchen 
in Demut, Glauben, Gebet bis zum Ausſchüt⸗ 


ten des Herzens auch vor lieben Menſchen, 
vom nächſten Freund bis zum ſeelſorgenden 
Diener am Wort und Verwalter der Gaben 
und Haushalter der Geheimniſſe Gottes. Des⸗ 
halb iſt das Objekt mit rag auuoriag hinzu⸗ 
gefügt. Die Sünden find die einzelnen Er. 
cheinungen des auaoriar Fee“ (Huthe ry, 
„die beſtimmten, konkreten, einzeln begangenen 
Sünden“ (Ebrard), von welcher Art ſie auch 
ſeien, auch geringre, auch die geringſten, wie 
ja die Buße immer tiefer geht und immer kla⸗ 
rer und ſchärfer erkennt die Sünde in ihren 
Windungen und in ihrer Häßlichkeit und ihrem 
Unrecht. S. zu 3, 4. — Er iſt treu und ge⸗ 
recht, vr 2otır πνν⁰ Ölxuıos. Hier iſt mit 
Lücke, de Wette und den meiſten Auslegern 
nur an Gott den Vater zu denken, der das 
herrſchende Subjekt iſt in dem Erlöſungswerke, 
da Er um Chriſti willen, durch Chriſtum, den 


ort und durch Seinen 


Mittler, vergibt und ſelig macht, mag auch vor⸗ 
her V. 7 und nachher 2,1 von Chriſtus die Rede 
ſein. Auch darf man nicht den Vater und den 
Sohn kombiniert denken (J. Lange, Sander, 
S. Schmid). Es fehlt alle Bezeichnung des 
Subjekts, weil das Hauptſubjekt ohne Zweifel 


zu verſtehen iſt, und das iſt durchaus Gott der 


Vater. Treu iſt Gott; Er wirds nicht erſt 
durch Sein Vergeben in Folge unſrer Buße. 
Treu iſt Gott, weil Sein Weſen mit Seinem 
Wirken und dieſes in allen einzelnen Erwei— 
ſungen mit ſich ſelbſt übereinſtimmt, indem er 
„in ſeiner ſchlechthin freien Selbſtbewegung 
nur in ſich ſelbſt das Ziel derſelben findet“, 
(Frank, chriſtliche Wahrheit I. 115). Zunächſt 
iſt die Rede von der Treue Gottes gegen uns, 
aber es tritt, wie nach dem Kontext V. 10; 
wo vom Worte Gottes die Rede wieder iſt, 
nachdem davon ſchon zuvor V. 1. 3. 5. die 
Rede geweſen, ſo nach dem ganzen alt- und 
neuteſtamentlichen Sprachgebrauch und darin 
niedergelegten Anſchauungen (Pſalm 32, 3 ff.; 
Ezech. 18, 31 f.; 1 Kor. 1, 9; 10, 13; 2 Kor. 
1, 18—21; 1 Theſſ. 5, 24; Ebr. 10, 23; 
11, 11) der Bezug auf Sein Wort mit Seinen 


Verheißungen von Hilfe, Segen, Exlöſung und 
Sündenvergebung hinzu Düſterdieck, Hü⸗ 
er). Doch greift die nicht näher beſtimmte 


oder beſchränkte Bezeichnung res ſicher 
hier noch weiter. Es handelt ſich um etwas, 
das von Ihm als Schöpfer anerſchaffen, von 
dem Regenten durch Fügungen angeregt, von 
dem Vater und Herrn im Wort zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht iſt und das mit der Lichtnatur 
Gottes im tiefſten Einklang ſteht. Er iſt treu 
Seinem eignen Weſen, Seinem ſchöpferiſchen, 
erhaltenden und regierenden, Seinem erlöjen- 
den wie offenbarenden Thun für den Menſchen 
und in ihm. Er hält „iteif und feſt“ (Luther 
an Seinem heiligen Gnadenwillen; das iſt 
Seine Treue; rds iſt alſo nicht bloß mi- 
sericors(S. Schmid). Eriſt der das Schreien 
der Seinen hörende, ſich dadurch beſtimmen 
laſſende, dem gläubigen Bewußtſein ſich als der 
widerſpruchslos wahrhaftige bewährende, nur 
durch ſich ſelbſt bedingte Gott (ek. Frank, 
a. a. O. 232 — 238; 263 f.). — Dazugefügt wird 
nun O /* ανjꝭ,je, gerecht. Ai. dieitur vel 


de re, vel de persona, in qua nec abundat 


aliquid nee deficit, quae muneri suo par est, 
numeris suis absoluta (du Cange), alſo = 
normal, allen Anforderungen des Rechts und 
der Sitte, d. i. des Rechts in ſeiner freieſten 
und lebendigſten Geſtaltung entſprechend. Wie 
in der homeriſchen Ethik nach Nägelsbach 
die Sphäre des Rechts, der Sitte und der Reli⸗ 

iöſität durchaus noch nicht auseinanderfallen, 
0 auch nicht im N. T., wie 1 Petr. 3, 10 bis 
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12 zeigt. Daher iſt o æαιοe von Gott geſagt hier, 
wie 2,29; 3, 7; Joh. 17, 25; Offenb. 16, 5; 
2 Tim. 4, 8; und von Menſchen iſt's faſt = 
ou, der in den ihm durch die Rechte an- 
derer geſetzten Schranken bleibt und eben, in⸗ 
dem er über ſeine Gebühr nicht hinausgreift, 


dem andern das Seinige läßt und gibt. Von 


Chriſto iſt's 2, 1; Apoſtelg. 3, 14; 7, 52; 
22, 14; Jak. 5, 6; 1 Petr. 3, 18 geſagt. Alſo 
gilt es von dem, der ſich ſeiner Stellung ge— 
mäß verhält; es bezeichnet das Wohlverhalten, 
die Rechtſchaffenheit, da jedem zu teil wird, was 
ihm gebührt. Gott iſt gerecht, indem Er, wie 
2 Theſſ. 1, 5—7, wo von der dizala zolaıg 
die Rede iſt, ſtraft, die 27 ore wandeln, 
und ſolche zarezotve, und jegnet, die 5 
qt wandeln, und ſolchen vergibt, ſie reinigt 
und herrlich macht. Seine Gerechtigkeit zeigt 
ſich in der Vollziehung der von Ihm in heili⸗ 
ger Liebe gegebenen Geſetze, bei denen auf 
Sündenvergebung und Erlöſung es abgeſehen 
it. So allgemein iſt hier dizaog zu faſſen, 
weil es durch keinen Zuſatz beſchränkt wird. 
Nur die Zuſammenſtellung mit reg und 


der Kontext laſſen es nicht auf Seine richter 


liche Wirkſamkeit, ſofern dieſelbe auf die Buß⸗ 
fertigen ſich bezieht, an unſrer Stelle beſchrän⸗ 


Seinem Liebesweſen, Gnadenwillen, Ver— 
heißungsworte und Erlöſungswerke, iſt Er 
auch gerecht gegen dieſelben, als der ihnen 
Vergebung zuſpricht und tilgt, was in ihnen 
noch unrecht iſt, gemäß den von Ihm verord⸗ 
neten Geſetzen. Die Gerechtigkeit Gottes iſt 
diejenige Eigenſchaft Gottes, wonach er als 
der abſolute, perſönliche die gleichmäßige Rich⸗ 
tung des Seinſelbſtſeins in ſich feſt hält und 
eben deshalb auch der Welt gegenüber zur 
Geltung bringt. — Es iſt eine Forderung an 
die Gerechtigkeit Gottes, die verheißene Herr- 
lichkeit den mit Chriſto Verbundenen zu ſchen⸗ 
ken (Frank a. a. O. S. 262 f.). Daher iſt di- 
ae nicht = bonus, lenis (Grotius, 
Schöttgen, Roſenmüller), noch Saequus, 
benignus (Semler, S. G. Lange, Carp— 
zov, Bretſchneider), aber — nicht = 
rds (Hornej.in promissis servandis in- 
teger), oder — dızaıwv (Ebrard). Auch gilt 
die Gerechtigkeit Gottes nicht als justitia vin- 
dicativa, die im Tode Chriſti offenbar gewor⸗ 


justa ſei, non nobis (Calov), oder dem Sün⸗ 
der, der ſich auf das im Blute Chriſti darge⸗ 
brachte Löſegeld berufe, die Sünde erlaſſen 
werde, weil es ungerecht wäre, die Bezahlung 
zweimal zu fordern (Sander). Vortrefflich 
erklärt Luther, gerecht ſei Gott, „der einem 


dem, der ſeine Sünden bekennt und glaubt, 
die durch Chriſti Tod erworbene Gerechtigkeit 
ſchenkt und dich alſo gerecht macht.“ Dieſe 
Gerechtigkeit hängt mit der Treue aufs engſte 
zuſammen. Aber ſo iſt nicht zu unterſcheiden, 
daß mıorög auf die peccata mortalia, O ο⁰ 
auf die venialia ſich beziehe: fidelis est Deus, 
cum condonat poenitentibus peccata mor- 


| — — — . . 2 
talia; justus, cum justis condonat venialia, 


quia sc. justi per opera poenitentiae, carita- 
tis etc. merentur de condigno hanc condo- 
nationem (Suarez). Die Treue ift vielmehr 
der Grund und Boden, aus dem die Gerech— 
tigkeit als ein Beſonderes hervortritt. Es 
ſind in der Schrift Güte und Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Gerechtigkeit Syzygien (Nitzſch 
Syſtem. 6. Aufl. S. 176). Vergl. Pi. 143, 1 
und zu 2, 29. — Daß er uns die Sünden 
vergebe. J iſt nicht = Gott, jo daß im 
abſolut ekbatiſchen Sinne, oder Orı, mit dem 
es wechſelt V. 5; 3, 11. Es iſt eben ein Un⸗ 
terſchied, ob bloß der Inhalt der Botſchaft 
(V. 5) oder deren Zweck (3, 11) angegeben 
wird. Hier wird nun zu erklären ſein: Er iſt 
getreu und gerecht, für den Zweck, um zu 
erlaſſen. Es iſt Sein Geſetz und Wille, daß 


Er erläßt (de Wette); natürlich hat der Wille 
ken. Treu gegen die Bußfertigen, gemäß 


ſeine Energie und kommt zur Bethätigung 
(gegen Huther). Man wird 7 als Final⸗ 


partikel feſt halten müſſen, wenn auch nicht in der 


Weiſe Haupts (S. 43), welcher ſagt: Gottes 


Treue, Gerechtigkeit ſind für ihn nur da, um 
ſie zu unſerm Heil zu verwenden, wohl aber 
in dem Sinne, daß Gottes Treue und Ge— 
rechtigkeit für uns nur in Betracht kommen, 
ſofern ſie das Ziel, unſere Sündenvergebung, 
erreichen. — Die Sünden, welche bekannt 
ſind, erläßt Er. Erlaß, Vergebung der Sün⸗ 
den (d H Tag Adi ⁰r ie H, nämlich 
Aufhebung der Sündenſchuld und Strafbar— 
keit wie des Schuldbewußtſeins oder des bö— 


ſen Gewiſſens, alſo die Rechtfertigung, die 


Verſöhnung iſt die erſte Folge des Sünden⸗ 
bekenntniſſes. Die andere Folge iſt: und rei⸗ 
nige uns von aller Ungerechtigkeit. Das iſt 
kein epexegetiſcher Zuſatz, wie Semler, oder 
Wiederholung des vorhergehenden in bildlicher 
Weiſe, wie Lange will. Er iſt koordiniert 
und beſchreibt die Heiligung, in der die Necht- 


fertigung ſich fortſetzt, oder die Erlöfung, zu 
den, ſo daß die Vergebung der Sünden Christo i 


der die Verſöhnung fortſchreitet. Über u 
oilew ſ. z. V. 7. Zu dnò ndong ddıziag 
vergl. das zu ano adong aunoriag (B. 7) Bes 
merkte S. 30 f. Die Ungerechtigkeit, adızda, 
iſt ſynonym mit aer la, alſo nicht = poena 
peccati (Sozin). Dieſe markiert die formelle, 
jene die materielle Seite der Sünde; dieſe 


jeden widerfahren läßt, was ihm gebührt, und weiſt in den Verlauf des Werdens der Sünde, 
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die nicht mit dem Geſetze zuſammentrifft, jene 
in die Thatſache der Wirkung der Sünde, 
welche verletzt, wider das Geſetz ſich vergeht 
und anſtößt und daher Strafe zuzieht, Ver⸗ 
derben herbeiführt, daß einem darüber Angſt 
werden kann. 

4. Abſchluß. V. 10. So wir jagen. Vergl. 
V. 8. Auf den Anfang geht der Apoſtel hier 
abſchließend zurück, aber nicht bloß wiederho⸗ 
lend, ſondern verſtärkend und weiterführend. 
Daß wir nicht geſündigt haben. Auf @uao- 
tiav 0%% &ouer wird zurückgewieſen, aber 
o Huagrizarner it viel ſtärker; es iſt die 
jenem Zuſtande entſprechende Thätigkeit; was 
V. 8 als lebensvoller Zuſtand bezeichnet iſt, 
wird hier nun gefaßt in ſeiner Bethätigung 
und Wirkſamkeit; es iſt hier das Verhalten 
(V. 10) in einem Verhältniſſe (V. 8), ange⸗ 
ſchloſſen an die adızla V. 9. Das Perfekt 
rechtfertigt nicht, nur an die früheren Sün⸗ 
den zu denken, vor dem Eintritt in die Kirche 
(Sozin, Paulus); es markiert die in die 
Gegenwart hineinreichende Thätigkeit und die 
eben begangenen Sünden. Nach ras@uuoriag 
V. 9 handelt es ſich um die einzelnen Akte, um 
die Aktuoſität der auuori« V. 8. — So ma⸗ 
chen wir ihn zum Lügner, wecornv, das we— 
gen des 6 ee %s (V. 5) mit Nachdruck 


%hjͥ e α˖ und eavrovg πννẽite n, it aber 
viel ſtärker: wir lügen nicht bloß für uns, wir 
betrügen uns nicht bloß ſelber, wir machen 
Gott (ar) zum Lügner, und das geſchieht 
nicht ohne Hochmut, oder Eigenſinn, oder gar 


Vergl. Joh. 5, 18; 8, 53; 10, 33; 19, 7. 12. 
Gerade wer zuorog iſt, wird als weuorng ver⸗ 
läſtert. Natürlich iſt das nur möglich von 
ſolchen Menſchen: und Sein Wort iſt nicht in 
uns, nämlich Sein Verheißungswort (0 76 
avrod), worin die Ar Iea V. 8 gefaßt iſt; 
nicht bloß die Wahrheit und deren Erkenntnis 
fehlt ſolchen, auch das Wort, die Hülle und 
das Gefäß der Wahrheit geht ihnen ab. Da 
von Chriſten die Rede iſt, wird die Geſammt⸗ 
heit, die innere Einheit der ganzen göttlichen 
Verkündigung (Haupt), insbeſondere das 
Evangelium Jeſu und von Jeſu gemeint ſein 
(Sozin, Cal., Neander, Luth. Huther, 
Düſterdieck), und nicht beſonders das A. T. 
(Oekumen., Grotius, de Wette u. a.), 
oder nur das N. T. (Lachmann, Roſen⸗ 


müller), auch nicht im allgemeinen die Offen⸗ 


barung Gottes überhaupt, deſſen ganze Selbſt⸗ 
auskündung, mit Einſchluß des 76708, Joh. 
1, 1 (Ebrard). Es iſt nicht „in den Herzen 
lebendig eingetruckt“ (Spener); es iſt ein 
„uns äußerliches, innerlich fremdes“ (Huther) 


voranſteht, rowuuer aurov. Es erinnert an 


geblieben oder wieder geworden; denn es kann 
ja auch der Wiedergeborne wieder abfallen. 
Wer der ihm noch anklebenden Sünde, alſo 
des wahren Weſens der Heiligkeit, für die er 
geſchaffen und wiedergeboren iſt, ſich nicht be⸗ 
wußt iſt, kann auch nicht darauf aus ſein oder 
geweſen ſein, im Spiegel des göttlichen Geſetzes, 
im Lichte des göttlichen Wortes, nach dem in 
der Offenbarung Jeſu Chriſti vorgehaltenen 
Vorbilde ſich recht zu betrachten und zu prü⸗ 


fen. Solcher klagt das Wort Gottes und den 


Gott des Wortes, der uns als Sünder anſieht 
und zum Bewußtſein der Sünde ruft, der 
Unwahrheit thatſächlich, leichtfertig oder bos⸗ 
haft an. In ſolchen mag das Wort Gottes 
gedächtnismäßig niedergelegt, auswendig ge— 
lernt ſein, aber es iſt nicht beſeelendes Lebens⸗ 
prinzip, Trieb voll Kraft, es iſt nicht im innern 
Leben und Bewußtſein ſolcher vorhanden 
(ob è ot &v Huiv). 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Erlöſungsbedürftigkeit, welche 
eine allgemeine iſt, iſt auch eine bleibende, 
ſelbſt in der Gemeinde der Erlöſten nicht ver- 
ſchwundene (V. 8), obwohl in dem Einzelnen 
eine mehr und mehr verſchwindende (V. 9). 
So gewiß ein Unterſchied iſt zwiſchen dem 
Wandel in der Finſternis (reoımarev dv un 
onô rei) und dem Wandel in dem Lichte (e. 
er TO got), ſo hängt doch den im Lichtwan⸗ 
del Begriffenen die Sünde an (auapriar H- 


(e,). Und jo groß der Unterſchied zwiſchen 
Bitterkeit, die bis zur Läſterung fortgeht. 


jenen beiden Lebenskreiſen und Lebensweiſen 
iſt, verſchwindet doch die Bedeutung. des Un⸗ 
terſchieds unter den noch mit der Sünde be- 


hafteten und in fortgehender Erlöſung von der 


Sünde begriffenen Chriſten vor der Reinheit 
Gottes des Vaters, mögen ſolche Unterſchiede 
zwiſchen einem Johannes und einzelnen Ge- 
meindegliedern noch jo auffällig uud bedeutend 
ſein. Sun Wandel im Licht gehört doch die 
Erkenntnis der Sünde, beſonders ſeiner eignen 
Sünde, und das klare Bewußtſein davon in 
aller Demut. Sei die Sünde auch im Vergleich 
mit der Sünde Unwiedergeborner leicht, hüte 
dich, ſie gering zu achten. Am reinen Gewand 
iſt auch der geringſte Flecken ſchlimm. Ver⸗ 
achteſt du ſie, wenn du ſie wägſt, ſo erſchrick, 
wenn du ſie zähleſt. Viele leichte machen eine 
große, ſchwere; viele Tropfen einen Fluß. — 

2. Der Selbſtbetrug iſt deshalb jo furcht⸗ 
bar, weil er bis zur Leugnung der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit Gottes und Seines Wor⸗ 
tes, ja bis zu 1 oder förmlicher Läſterung 
fortſchreitet (wir lügen V. 6, wir betrügen uns 
ſelbſt V. 8, wir machen Gott zum Lügner V. 
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10). Die Chriſten ſind Heilige, aber immer 
nur noch im Werden, noch nicht gewordene, 


vollendete. Das iſt gegen allen donatiſtiſchen 


Irrtum. 
3. Die Rechtfertigung iſt die Voraus⸗ 
ſetzung der Heiligung, ras lic ius Gg te- 


„ geht voraus dem zaFugiler ano naong | 


adızias (V. 9); das iſt die beſtimmte Ordnung 
in Gottes Reiche. — Beide ſind Gottes That, 
jene ein einmaliger Akt, dieſe ein fortgeſetztes 
Thun Gottes. Mag jene auch ein einmaliger, 
momentaner Akt ſein, und kein Prozeß, wie 
dieſe, ſo wiederholt ſich derſelbe I fo oft | 
der Wandel im Licht unterbrochen, die Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott abgebrochen oder gelockert 
iſt (V. 9). 

4. Die Sündenvergebung, das Haupt⸗ 
ſtück der Rechtfertigung, vollzieht ſich in ver⸗ 
ſchiedenen Momenten, welche freilich nicht von 
einander getrennt, ſondern an einander ange⸗ 


bung iſt nur das Verhältnis des Sünders 

u und vor Gott geändert, aber demnach ent⸗ 
ſteht ein anderes Verhalten Gottes gegen 
den Sünder und ein anderes Verhalten des 
Sünders gegen Gott in der Heiligung, da 
die Sünden vergeben und vergeſſen werden, 
der Sünder nicht mehr als Sünder, ſondern 
als ein andrer angeſehen wird von Gott, und 
Gott dem Sünder nicht mehr als Richter, ſon⸗ 
dern als gnadenreicher Vater erſcheint und 
fühlbar wird. Solch' ein der Vergebung der 
Sünde hervorgerufenes Verhältnis kann frei⸗ 
lich wieder geſtört werden, oder in den Hin⸗ 
tergrund treten, oder in Vergeſſenheit geraten 
und bedarf daher der Erneuerung oder Bele— 
bung wiederholt. 

5. Der Faktor der Sündenvergebung 
iſt der treue und gerechte Gott mit Seinem 
Gnadenwillen und deſſen Offenbarung (V. 9). 
Selbſt kann ſich kein Menſch Sünde vergeben; 


ſchloſſen, ja in einander ſind: 1) Aufhebung | Selbſterlöſung iſt eine Lüge. Sehr ſchön jagt 


oder Verminderung der Sündenſtrafen, 2) 


Luther in abſcheulichem Latein: amor dei non 


Aufhebung der Sündenſchuld und der damit invenit, sed.creat suum diligibile; amor ho- 


verknüpften Strafbarkeit (culpae et debiti), 
3) Aufhebung des Schuldbewußtſeins oder 
des böſen Gewiſſens, 4) Hinneigung der gött⸗ 

lichen Gnade zu dem Sünder, die ſich that⸗ 
ſächlich erweiſt in Erteilung poſitiver, beſon⸗ 
derer geiſtlicher und ewiger Güter, 5) Aufhe⸗ 
bung der Macht und Gewalt der Sünde, 
damit die Tilgung der Sünde beginnt, die 
Erlöſung, das Losmachen von dem Böſen, die 
Reinigung des Verſöhnten von der Sünde. 
Während der zuletzt angegebene Moment mit 
dem unmittelbar vorangehenden den Übergang 
aus dem Gebiet der Rechtfertigung in das der 
Heiligung (Eαοννιεν V. 7. 9) markiert, ſteht 
der zuerſt bezeichnete, die Sündenſtrafe be⸗ 
treffende Moment ſo äußerlich zum Sünden⸗ 
vergebung bedürfenden Subjekt, daß der Mit⸗ 


minis fit a suo diligibili. 

6. Die Bedingung der Sündenvergebung 
iſt das auf Sündenerkenntnis und Selbſt⸗ 
erkenntnis beruhende, dadurch bedingte 
Sündenbekenntnis (duoAoyeir rag d- 
tias). Nachdem Chriſti Tod mit Seinem Lei⸗ 
den wie mit dem Erweis Seines völligen 
Gehorſams (V. 7) auf den Sünder gewirkt 
hat, und zwar auf deſſen Gewiſſen, und er nun 
in ſolchem Lichte ſich ſelbſt als Sünder erkannt 
hat und Gottes Erbarmen dabei empfindet, 
als auf ihn bezogen und an ihm wirkend, hört 
er in der Liebe des Glaubens an Chriſtum 
auf, ſich ſelbſt zu lieben und die Sünde in 
ihm ſelber, erſchrickt vor ſich in ſeiner Haß c 
keit, vor der Sünde mit ihrem Verderben, das 
auf des Herzens Grund und bis in die ewige 


telpunkt derſelben nur in den beiden Momenten, 


Verdammnis reicht, vor Gottes Zorn in der hei⸗ 


Aufhebung der Schuld und des Schuldbe- ligen Energie heiliger Liebe und bekennt ſeine 
wußtſeins zu ſuchen und zu finden iſt, ganz Sünde, die er erkannt hat, vor ſich, vor Gott, 


analog dem von Paulus an jener in dieſer 
Sache klaſſiſchen Stelle (Röm. 5, 1—5) aus⸗ 
geſprochenen Bekenntnis eines Gerechtfertig- 
ten: edonenv &%ouev. Zentrum der Sünden⸗ 
vergebung iſt non-imputatio peccati. Die für 


vor Menſchen. In ſolcher Buße bekennt er nicht 
bloß ſeine Sünde, ſondern iſt er auch ein an⸗ 
drer, wird von Gott als ein andrer angeſehen, 
daß Er ihm nun die Sündenſchuld erläßt. Das 
it der Anfangsmoment für die Heiligung. — 


die Sünde als Strafe geordneten zeitlichen Das hat Luther ſehr richtig erkannt: „Hier 


übel ſind dem, der Sündenvergebung erlangt 
hat, keine Strafen mehr, ſondern gelten ihm 
nur noch als dozıuaoia oder awdela; ſie 
werden nicht, oder doch nicht allemal, oder 
doch nicht ganz aufgehoben, abgenommen, ſind 
auch nicht das Schlimmſte, zumal ſie nicht in 
der Verdammnis, Gn, endigen, da die 
Schuld und das böſe Gewiſſen vielmehr pei— 
nigt und beunruhigt. Mit der Sündenverge⸗ 


begegnet Johannes dem Einwurfe: Was ſoll 
ich ihm thun, ich bin ein Sünder, mein Ge⸗ 
wiſſen wirft mir vor, daß meine Sünden viel 
ſeien, und Johannes ſagt: Bekenne deine Sün⸗ 
den. Und damit macht er alle dieſe Einwürfe 
zu Schanden, wenn das Gewiſſen ſagt: Was 
ſoll ich thun, daß ich ſelig werde? Wie joll 
ich's angreifen, daß ich beſſer werde? Nichts 
anderes, ſagt er, als dieſes: Bekenne ihm deine 
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Sünden, bitte ihm deine ſchweren Verſchul⸗ 
dungen ab“. Das bloße Bekenntnis in ab- 
stracto, daß man Sünde habe, würde ohne 
die Erkenntnis und Anerkenntnis der konkreten 


Wert haben, ſondern zur bloßen Phraſe zu⸗ 
ſammenſchrumpfen. (Ebrard). Das Kind 
nach der That und mit ſeiner That, die böſe 
iſt, iſt aber ein ganz anderes, wenn es hintritt 
und über ihr ſein Bekenntnis mit Schmerzen 
und in Wahrheit vor dem Vater ablegt. — 
Ganz ungerechtfertigt iſt es, daß das Concil. 
Trident. XIV, c. 5, p. 37 neben Luk. 5, 14; 
17, 14; Jak. 5, 16 unſre Stelle für die Ohren⸗ 
beichte, dieſe auricularis carnificina, heran⸗ 


zieht und behauptet: dominus noster Jesus | 


Christus, e terris ascensurus ad coelos, 


sacerdotes sui ipsius vicarios reli- | ge { . 
niemand heuchle ihm ſelbſt; denn Gott hat alles 


quit tamquam praesides et judices, ad 
quos omnia mortalia crimina deferantur. 
Ebenſo ſagt a Lapide: quam confessionem 
exigit Johannes? Haeretici solam, quae fit 
deo, admittunt; catholici etiam specialem 
requirunt. Respondeo, Johannem utramque 
exigere, generalem pro peccatis levi- 
bus, specialem pro gravibus. — Eben⸗ 
ſowenig darf aus dem zusaolon auf das 
Fegfeuer geſchloſſen werden, als ob Sünden- 
vergebung (dgıdvaı Tag qr.) hier, * 
Yagilew ano udo Adıziag aber exit im 
künftigen Leben geſchehe; dazu würde jelbjt 


Gerade vor allen falſchen Genugthuungen und 
Hoffnungen, darein Ohrenbeichte und Fege⸗ 
feuer verſtrickt, will Johannes die Seinen 
bewahren. Darauf hat der Seelſorger und 
Freund bei Privatbeichten auch zu achten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Wahrheit, daß wir allzumal Sünder ſind. 
iſt eine ſehr bittere, gilt allgemein und greift tief. — 
Wer ſich ſelber ſchmeichelt und ſich höher und beſſer 
dünkt als er iſt, der kommt um die Wahrheit. — 
Wenn du etwas aus dir machſt, verdirbſt du dich. 
— Nur Gott iſt es, der aus dem Menſchen etwas 
zu machen verſteht und vermag. — Ohne Sünden⸗ 
erkenntnis kein Sündenbekenntnis, ohne Sünden⸗ 
bekenntnis keine Sündenvergebung, ohne Sünden⸗ 
vergebung keine Sündentilgung, alſo ohne Gnade 
keine Seligkeit. — Alles Leugnen ſeiner Sünde 
und ſeiner Sündhaftigkeit hilft kaum vor dem 
menſchlichen Richter, iſt unſer Unglück vor dem 


die ſind gleich denen, die auf Stelzen gehen, die 
auf Steinklippen wandeln; ehe ſie's denken, wer⸗ 
den ſie fallen und zerſchellen. — Das Bekenntnis 
der Sünden vor Gott iſt notwendig zur Verge⸗ 


einzelnen Sünde keine Wahrheit und keinen n nende ae en enn 


kenntnis derſelben keine Vergebung verdienen. — 
Das Bekennen der Sünden wird nur als ein 
Zeichen der innerlichen Herzensbuße hier ange⸗ 
führet; es begreift alle dieſelben Stücke unter ſich, 
und ſetzt zum Grunde eine recht lebendige Er- 
kenntnis derſelben mit einem herzlichen Haß und 


Abſcheu dawider; es muß aber geſchehen ohne 


einiges Bemänteln und Verbergen, aufrichtig und 
von Herzen. Ferner muß es geſchehen mit dem 
Herzen und dem Munde, zuerſt und vornehmlich 
vor Gott, den wir damit beleidigt, und welcher 
ſie uns vergeben ſolle; aber auch gegen den Näch⸗ 
ſten, den wir dadurch entweder beleidigt oder 
geärgert haben. — Das iſt dem Menſchen an⸗ 
geboren, ſich ſelbſt wollen weiß brennen: aber 


unter die Sünde beſchloſſen und vor Ihm iſt kein 
Lebendiger gerecht. — Spener: Auch die im 
Lichte wandeln, in Gottes Gemeinſchaft ſtehen und 
mit dem Blute Chriſti gereinigt werden, haben 
dennoch Sünden an ſich, von denen ſie ferner ge⸗ 
reinigt zu werden nötig haben. — Wo uns Gottes 
Wort nützen ſoll, muß es in uns ſein, behalten 
werden, bleiben, eingepflanzt ſein, daß es ſeine 
Kraft und Wirkung in uns habe. — J. Lange: 
Vergibt Gott den Bußfertigen täglich ihre Sün⸗ 
den, wie viel mehr ſoll einer dem andern ver⸗ 
geben: wenn wir von ihnen ſind beleidigt worden 
und wir ihnen nicht willig und wahrhaftig ver⸗ 


1 ö , geben, jo wird uns Gott auch nicht vergeben. — 
die Lesart zadaoloeı kein Recht geben. | 2 : 


Wenn man ſich für ganz heilig und rein hält, jo 


kommt man ab 1) von der täglichen Erneurung, 


2) von der Empfindung der göttlichen Armut des 
Geiſtes, 3) von der täglichen Abbitte ſeiner be= 
gangenen Fehler und Sünden, 4) von der geiſt⸗ 
lichen Wachſamkeit und Vorſichtigkeit, 5) von der 
Vermeidung alles deſſen, ſo die inwohnenden Lüſte 
und Begierden reizt, 6) von dem rechten Gebrauch 


der Heilsmittel, welche zur Stärkung im Guten 


verordnet ſind, 7) von der Hochachtung und täg⸗ 
lichen Zueignung des Blutes Chriſti zur Rei⸗ 
nigung von allen Sünden, 8) von dem ſchuldigen 
Mitleiden und Erbarmen gegen die fehlenden und 
irrenden Brüder. So fällt er endlich gar aus der 
Gnade Gottes in die ſchandliche Eigenliebe und 
geiſtlichen Hochmut und gerät, wo er davon ſich 
nicht bekehret, in das ewige Verderben. — Whi⸗ 
ſton: Sollten wir gleich durch wiederholte Sün⸗ 
den aus der Gemeinſchaft Gottes, wie David und 
Petrus fallen, ſo will Er doch, ſo wir ſolche wieder⸗ 


holte Sünden bußfertig und demütig bekennen 


und um Chriſti willen Gnade begehren, ſolche auch 


ewigen Richter. — Ohne Wahrheitsſinn und Wahr⸗ 


heitsliebe verlierſt du in deinem Herzen Raum 
und Empfindlichkeit für Gott und Sein Wort. — 
Fürchte dich, etwas, zumal dein Herz, beſſer kennen 
zu wollen, als Gott der Herr. — 

Starke: Vollkommene Heiligkeit muß man in 
dieſer Welt nicht ſuchen; die ſich ſolche einbilden, 


| 
| 


vergeben und uns von aller Untugend reinigen. 
Doch ſollen wir nicht frech hin jündigen, ſondern 
uns deſto mehr vor Sünden hüten. — Rieger: 
Das Sagen, die Einbildung, das Anmaßen und 
Rühmen kann ſich gar breit machen; deswegen ſetzt 
ſich der Apoſtel demſelben nachdrücklich entgegen, 
beſonders weil es oft mit ſolchen Einſichten, Er⸗ 
kenntniſſen, Gaben, ſein Vorgeben zu ſchmücken, 
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bedeckt ift, daß nicht jeder auf den Grund kommen 
kann. — Es gibt ſonſt tauſenderlei Arten, wo man 

mit Gedanken, mit der Einrichtung ſeines Sinnes, 
mit der Verunreinigung ſeines Gewiſſens, mit ge⸗ 
fliſſentlicher Aufſuchung mancherlei Vorwände, mit | 
Auftreiben ſolcher Bücher, mit Geſuch ſolchen Um⸗ 
gangs bezeugen kann: Man macht ſich nichts aus 
der Sünde, man geht aufs Verkleinern und Ver⸗ 
leugnen derſelben aus, macht das Licht und die 
Strafe desſelben in ſich zur Finſternis, zwingt ſeine 
Vernunft und die in ſeinem Gewiſſen ſonſt noch ge⸗ 
ſchäftige Wahrheit, daß ſie ihm müſſen helfen, die 
Natur fromm zu machen. Das iſt jetzt wirklich die 
Sache, woran die Welt ihren ganzen Witz und Kraft 
wendet und wozu ihr ſo viele tauſend Federn und 
Zungen zu Dienſten ſind, daß ſie es mit ihrer vor⸗ 
gegebenen Rechtſchaffenheit, Wahrheit, Gerechtig⸗ 
keit, Frömmigkeit, Menſchenliebe ſo hoch zu treiben 
meint, damit ſie ſagen können: es iſt nicht ſo ge⸗ 
fährlich mit dem jündlichen Verderben, wie es die 
Pfarrer er arm haben. — Heubner: Der 
Anfang aller Weisheit iſt ſeine Sünde erkennen. 
— Es iſt ein Unterſchied zwiſchen Sünde haben 
und Sünde thun. Jenes iſt teils die frühere 
Schuld, teils der bleibende ſündhafte Hang, der 
auch zu manchen Schwachheitsſünden verleitet; 
dieſes ift: in einer herrſchenden Sünde leben, ganz 
der Sünde dienen. — Die Sache liegt ſo: Gott 
ſpricht in Seinem Worte auf jedem Blatte: alle 
Menſchen, alſo auch du und du, ſind Sünder; der 
Menſch aber: ich bin kein Sünder. Einer von bei⸗ 
den muß alſo ein Lügner ſein. Leugnet der Menſch 
ſeine Sünde, ſo behauptet er, daß Gott in Seinem 
Worte gelogen hat; ja das ganze Chriſtentum, 
die Sendung Chriſti würde zur Lüge; denn Er 
iſt zur Erlöſung der Sünder gekommen. — Nitzſch: 
Die Warnung vor der falſchen Art und 
Weiſe, von der Laſt unſrer Verſchuldung 
vor Gott loszukommen. Der Apoſtel warnt 
1) vor der Mißdeutung und Verkleinerung des 
Geſetzes. Dem Geſetze läßt ſich nur Erkennt⸗ 
nis der Sünde abgewinnen. 2) Vor der 
entſchuldigenden Erklärung der Sünde 
aus äußern oder innern Umſtänden (in der Welt, 
dem Geſchick, der menſchlichen Natur); der 
unwiſſende Sünder ſoll noch gefunden werden, der 


nicht dennoch wiſſend Geſetze übertreten habe. 
3) Vor falſchen Genugthuungen; denn in 
dem allen gibt es eine unwahre und unſelige Er⸗ 
ledigung vom Schuldzuſtande. — Das Bekenntnis 
der Sünde nach Pſalm 32 iſt volles Wiſſen der 
Sünde und unſrer Sünde in uns; wir fühlen recht 
die Schuld und Pein, daß die Sünde ans Leben 
geht; wir beichten in einer Verzweiflung zur 
Seligkeit, aber nicht ohne Glauben, ſondern im 
Glauben an die heilige Liebe. So geht's in der 
angefangenen und fortſchreitenden Reinigung von 
aller Untugend. — F. A. Wolf: Über die 
wahre Verfaſſung derer, die ohne Er- 
kenntnis der Sünde leben. 1) Deren Merk⸗ 
male: rohe Sicherheit, zärtliche Eigenliebe, ſelbſt⸗ 
genügſamer Stolz. 2) Deren Folgen: ohne das 
Licht der Wahrheit, ohne den Troſt der Vergebung, 
ohne Kraft zur wahren Beſſerung. 3) Deren 
Ende: entweder ohne Erkenntnis der Sünde 
ſterben, teils mit einem erſchütternden Über⸗ 
mute, teils mit einem feſten Mute, der uns in 
unſerm Glauben irre machen könnte, oder zur 
reuigen und aufrichtigen Erkenntnis ſei⸗ 
ner Sünde kommen. — Clauß: Die Beichte: 
1) Was ſie iſt; 2) was ſie wirket. — Beſſer: 
Helfe Gott, daß die Wahrheit nicht bloß in unſern 
Bekenntnisſchriften, ſondern auch in unſern Herzen 
geſchrieben ſtehe! — Keine Heiligung, deren Wur⸗ 
zel nicht Vergebung iſt; keine Vergebung, deren 
Frucht nicht Heiligung iſt! — Viedebantt: Es 
kann ſo ſein, daß ein Menſch ſich die Sündenver⸗ 
gebung holt, dann aber verſäumt er den Wandel 
im Lichte, fällt in Sünden, tröſtet ſich mit falſchem 
Troſte, für dieſen Fall tritt die reinigende Kraft 
des Blutes Chriſti zurück. Die Arznei wurde ein⸗ 
genommen, aber der Kranke hat nicht die gehörige 
Diät gehalten; ſo wurde die heilſame Kraft der 
Arznei gehindert. — Außerhalb des Lichts der 
Offenbarung ſteckt man vornehmlich in dreierlei 
Irrtum: 1) Man meint, daß Gott nicht zu fürch⸗ 
ten ſei; 2) man meint, wie man iſt, in den Him⸗ 
mel kommen zu können; 3) man meint, daß man 
aus ſich ſelbſt gut zu ſein vermöge. — Sich als 
Sünder erkennen und Gottes Gnade in Chriſto 
ſuchen, iſt der Weg zur Freiheit von Sündenſchuld 
und Sündenlüſten. 


4. Dritte Folgerung: Verſöhnung und Erlöſung. 


Kap. 2, 1. 2. 


Meine Kindlein, dieſes ſchreibe ich euch, 


daß ihr nicht ſündigt. Und wenn einer ſün⸗ 


2 digt, jo haben wir einen Fürſprecher bei dem Vater, den gerechten Jeſus Chriſtus. »Und 
er iſt die Sühne für unſere Sünden, aber nicht für die unſrigen allein, ſondern auch für 


die ganze Welt. 


Exegetiſche Erläuterungen. | 


1. Der Zuſammenhang. Luther will 
den einen Theologen nennen, der jagen könne, 
wie ſich dieſer Text zuſammen reime. Doch 
ſtimmt er dem Auguſtin bei, welcher ſagt: 


Et ne forte impunitatem videretur dedisse 
peccatis, quia dixit: fidelis est et justus, 
qui mundet nos ab omni iniquitate, et dice- 
rent jam sibi homines: peccemus, securi 
faciamus, quod volumus, purgat nos Chri- 
stus —, tollit tibi malam securitatem 
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esse securus, sollicitus esto; fidelis enim 
est et justus, ut dimittat nobis delicta 
nostra, si semper tibi displiceas et muteris, 


oli etc. Sed forte surrepit de vita humana 
peccatum. Quid ergo fiet? Jam desperatio 
erit? Audi. Si quis, inquit, peccaverit etc. 
So auch Beda, Calvin, Calov, Düſter— 
dieck. Die Schwierigkeit liegt nicht ſowohl 
in der Folge der Gedanken, als in dem ethi— 
ſchen Verhältnis und Verſtändnis der vor— 
liegenden Momente: der Gnade Gottes und 
der Verſöhnung durch Chriſtum, der Allgegen⸗ 
wart und Macht der Sünde und des Ringens 
des Menſchen mit ihr. Weder ſoll die Hilfe 
bei Gott und Chriſto zum Kampfe mit der 
Sünde laß machen, oder ſicher, als könne es 


uns dabei verzagt machen, als ſei alles gleich 
vergeblich. 

2. Aufruf zum Kampfe. V. 1a. Meine 
Kindlein, rexria uov. So tum propter 
aetatem suam, tum propter paternam curam 
et affectum (Hornejus), und weil er ihr 
geiſtlicher Vater iſt, wie Gal. 4, 19, und wie 
Johannes den gefallenen Jüngling bei Eu⸗ 
ſebius h. J. 3, 23 mit den Worten zurückrief: 
Ti H gelyeıg, Tenor, ro GavroV® nf 
Diminutiva nomina teneri ac blandientis 
sunt amoris signa (Lorinus). So V. 12. 18; 
3, 7. 183 4. 4; 5, 21. Nur hier iſt 6% ſicher; 


gegenüber, die innigſte, herzlichſte Liebe wach. 
Dieſes ſchreibe ich euch. Der Plural, ravra, 
nicht robro, faßt das Ganze in ſeiner leben- 
digen Harmonie (Düſterdieck), nicht ein ein⸗ 
zelnes Glied ins Auge. Daß Gott Licht iſt, 
der Wandel im Licht in der Gemeinſchaft mit 
Ihm erhalte und das Blut Chriſti uns wirklich 
zu gute kommen läßt, die Sünde nicht ge— 
leugnet werden ſoll, Gott uns von ihr gerne 
belſen will, das alles ſoll uns eifrig machen 
zum Kampf wider die Sünde (ſo auch Haupt). 
— Daß; ihr nicht ſfündiget. „Das iſt der Zweck 
jenes Schreibens: "va u audgryre. Sün⸗ 
digen geht auf die einzelnen Sünden, aber 
nicht bloß kleine Verſehen und Vergehen, 
welche eigentlich keine Sünden wären; es kann 
allmählich wieder bis zur Todſünde (5, 16) 
kommen. Es iſt weder — in peccatis manere 
(Sozin, Episcopius) noch viel weniger — 
ungetauft bleiben (Löffler). 

3. Der Beiſtand. V. 1b. Und wenn 
einer ſündigt. Es iſt kein Gegenſatz( Vulg. 0%, 
ſondern einfache Verbindung (zei), indem ſich 
beim Eifer wider die Sünde immer wieder 
der unzweifelhafte Fall (E Tıs audern. | 


et inserit utilem timorem. 3 vis 


done perficiaris. Ideo quid sequitur? fili- 


nicht fehlen, noch ſoll die Macht der Sünde 


3, 18 ſchwankend. Hier iſt, gerade der Gefahr 
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Vergl. 1, 6. S. 28, N. 2) des Sündigens 
einfindet. Beides, wider die Sünde kämpfen 
und ſunigen iſt eben immer beiſammen. 


Allgemein iſt's; darum fährt der Apoſtel 


nachher kommunikativ fort. Aber eine innere 
Notwendigkeit, ein Muß iſt nicht geſetzt, wie 
Calvin meint: nam fieri non potest, quin 
peccemus; faktiſch mag's ſo ſein, aber die 
konditionale Partikel iſt nicht als kauſale um⸗ 
De Auch Sozin entſtellt den Gedan⸗ 
en: si quis peccat i. e. post Christum 
agnitum et professionem nominis ipsius 
adhue in peccatis manet, necdum resipuit. 
Jene Zeitbeſtimmung und dieſe Begriffsver- 
ſtärkung iſt eingetragen ohne Grund und Recht; 
der wahre Chriſt kann zwar noch ſündigen, 
aber nicht in Sünden bleiben, und dem, der 
in den Sünden bleibt, iſt Chriſtus nicht der 
nagazınros (Huther). Beſſer: „Wenn 
jemand ſündigt — nicht mit mutwilligem 


Thun der Sünde, ſondern trotz des Willens 


in ſeinem Gemüte, der zur Sünde nein ſagt.“ 

— So haben wir einen Fürſprecher bei dem 
Vater. Über raoezıntog ſ. Cremer, Wör- 
terbuch, 3. Auflage, S. 429. Es iſt hier 
ohne Zweifel im paſſiviſchen Sinne, advoca- 
tus, orator, causae patronus (Luther: 

Vormund), der Fürſprecher, intercessor. Daß 
es von Chriſto geſagt werden kann, da es ſonſt 
im Evangelio nur vom Heiligen Geiſt gilt 
(14, 16. 26; 15, 26; 16, 7), iſt in der erſten 
Stelle durch den Zuſatz: & nuodzıntos 
vorbereitet: Chriſtus iſt eben auch Paraklet, 
der Heilige Geiſt nur ein andrer, das erklärt 
ſich aus dem Kontext leicht. Hier iſt Chriſtus 
na, IOOg TOV ra e (vergl. zu 1, 2), 
dort der Heil. Geiſt ed! vum eis Tor Ui. 
Dieſer führt Chriſti Sache in den Seinen 
weiter und der Welt mit ihrem Dräuen gegen⸗ 
über, Chriſtus der Seinen Sache vor Gott, 
dem Vater zugewandt, bei Ihm für ſie inter⸗ 
cedierend, wie es auch Ebr. 4. 14—16; 7,25 
bis 28; 8, 1 ff.; 9, 24 ſich um einen Vorgang 
zwiſchen dem Vater und dem Sohne handelt. 
Das vrregerri gürein des Heiligen Geiſtes 
(Röm. 8, 26) il t eine andere Sache und ändert 
an dem markierten Unterſchiede bei Johannes 
nichts. Vater heißt's, nicht: Gott, weil das 
neue Verhältnis, in welches die durch Chriſtus 
Verſöhnten verſetzt worden ſind, als bereits 
geordnet vorausgeſetzt iſt, alſo nicht bloß, weil 
der Sohn bei Ihm fürſpricht, ſondern weil 
dieſer ſolches thut für die Gläubigen, die durch 
Ihn Terra dees geworden (3, J. 2). Die 
Thätigkeit des Parallets iſt dvruyyare i Uno 
%%, Röm. 8, 34; Ebr. 7, 25). Mit e 
iſt zweierlei indiziert: 1) weiſt der kommuni⸗ 
kative Plural, wie Kap. 1, 6 ff., auf die 


42 


Allgemeinheit der Interzeſſion, auf das all⸗ 
emeine Bedürfnis der Chriſten von ſolchem 
Fersch Trefflich jagt Auguſt in: Non 
dixit: habetis nee: me habetis dixit, 
nee: ipsum Christum habetis dixit, sed 
et Christum posuit, non se, et habemus 
dixit, non: habetis. Maluit se ponere in 
numero peccatorum, ut haberet advocatum 
Christum, quam ponere se pro Christo, 
advocatum et inveniri inter damnandos 
superbos. 2) Weiſt das Präſens darauf, daß 
die Interzeſſion eine fortwährende und fort⸗ 
wirkende, bleibende Thätigkeit iſt. — Den ge⸗ 
rechten Jeſus Chriſtus. Offenbar ſteht % 
hier im Gegenſatz zu den noch ſündigenden 
Kindern Gottes und zwar nicht = @yıog, 
innocens et sanctus (a Lapide), ſondern die 
wirkſam hervortretende und im Leben ſich gel- 
tend machende Sündloſigkeit, Heiligkeit, ge⸗ 
recht und unbefleckt und ohne Sünde 9 uther). 
Wenn die Bedeutung: bonus, lenis (Gro⸗ 
tius) hier zu wenig iſt, wie auch 1, 9, ſo iſt 
es doch zu viel und eee ſagen, es ſei 
= d inuiu, (Ebrard), a der 3 
nicht ohe, oder es für . — zu nehmen, 
als der injustas causas non suscipit (Beda), 
da es nicht adjektiv zu no iſt. Auch 
kann es hier nicht = fidelis et verax (S Bine 
genommen werden, wie eres (1, 9). Es 
entſpricht ganz der Beſchreibung des fürſpre⸗ 
chenden Hohenprieſters Ebr. 7, 26; col, 1 Petr. 
3, 18. Auch hier iſt, wo nicht gba r allein 
ſteht, oder vo aurov, jondern noob, mit 
Nachdruck vorangeſtellt iſt, die Rede von dem 
dem r N angehörigen Heils⸗ 
mittler (1 Moſ. 3, 15), der ſein Blut ver⸗ 
goſſen hat (1, 7). Denn die Interzeſſion iſt 
ſowohl Ebr. 7, 25 ff.; 4, 14 ff., als auch Röm. 
8, 34 in Verbindung mit dem Leiden am Kreuz 
geſetzt, ein Stück ſeines hohenprieſterlccen 
Thuns und Amtes. Wenn Grotius nach dem 
edu rig du,νονενν auf Grund von 5, 16; Gal. 
6, 1; 2 Kor. 2, 6 hinzudenkt und ſetzt: et se 
ecclesiae regendae sanandaeque tradiderit, 
und bemerkt: non dicit: habet ille advoca- 
tum, sed ecelesia habet, quae pro lapso 
precatur und preces ecclesiae Christus more 
advocati deo patri commendat (Joh. 16, 26), 
ſo iſt das nicht a spiritu sancto, sed a Gro- 


tiana audacia (Calov). Aus dem Plural 


golier geht der Begriff der Kirche nicht her⸗ 
vor; es handelt ſich eben um jeden einzelnen, 


Gegenſtand der Fürſprache des heiligen Hei⸗ 
lands. Und das iſt eben der tröſtliche Veiſtand, 
der dem Kämpfer wider die Sünde ſicher iſt. 
— Demnach iſt Chriſtus, der für uns geſtorben 
und nun zur Rechten des Vaters iſt, unſer 


Interzeſſor 
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2. 


Anwalt, der eines jeden Chriſten Sache bei 
dem Vater führt, wenn derſelbe in klarem und 
tiefem Bewußtſein ſeiner Schuld bußfertig vor 
Gott iſt und wider die Sünde in ihm ſelber 
kämpft; Er bringt mit der Abbitte des buß⸗ 
fertigen Sünders Seine Fürbitte als der 
Sündloſe und Gere te vor den Vater, und 
wie Er für Ihn am reuze geſtorben und um 
Ihn geworben und an Sich gezogen hat zum 
Wandel im Licht, will Er ihn darin Binden 
und ihm zur Heiligung helfen, in der fort⸗ 
gehenden Fpätigteit eines Fürſprechers in der 
Herrlichkeit. wie Er bereits in der Niedrigkeit 
für die Seinen gebeten hat (Joh. 17, 9; Luk. 
22, 32; 23, 34). 

4. Die Zuverläſſigkeit. V. 2. Und Er 
iſt die Sühne für unſre Sünden. Der Apoſtel 
fügt mit der copula (z«i) no etwas an, und 
daher iſt's weder: quia (a Lapide), 8 
nam (Beza). Was er anfügt, betrifft d 
Perſon des Fürſprechers (= auröc — bt 
ipse, idemque) und iſt etwas, das auch fort 
umd fort währt und gilt und wirft (eri, wie 
das: yo raodz).ntov vorher, dem parallel. 
Das Wort 7e kommt nur noch 4, 10, 
und ebenfalls mit ve Ag νιννꝗ nur vor. 
Das Verbum 40x09 kommt ebenſowohl 
in paſſiver Bedeutung vor, wie Luk. 18, 13: 
DaoInti je TO Guagro.d, wobei die 
reflexive Bedeutung nicht völlig ruht: werde 
gnädig geſtimmt, laß dich gnädig ſtimmen; 
es iſt alſo Aewv yercodaı, propitium fieri. 
Oder es hat mit Verwiſchung der dem Medium 
eignen Zurückbeziehung . Subjekt eine 
aktive Bedeutung, wie Ebr. 2, 17; donc 
Fu TÜS der ToV v, die Sünden 
des Volks ſühnen, expiare. Im Klaſſiſchen 
it Nd άεο nur propitium facere aliquem; 
das iſt eben ein Verſuch der heidniſchen Opfer, 
Gott verſöhnen. In der Heiligen Schrift, 
zumal dem Neuen Tejtament, wird nicht Gott 


verſöhnt, ſondern Er verſöhnt, wie die in⸗ 


ſtruktive Stelle 2 Kor. 5, 18. 19 lehrt. Vergl. 
Kol. 1, 20; Eph. 2, 16. Der Menſch iſt zu- 
ra es, Gott aber nur r s, 222 
rec u Sig savrd, eig arror. Schon bei 
Clemens Rom. kommt 2£idoxsoda Tor 
9e vor, c. 7 und c. 48, auch bei Irenäus 
4, 8, 2; aber in einer kanoniſchen Schrift fin⸗ 
det ſich ſolches nicht. Den Sozinianern iſt das 
nicht entgangen. Non est ergo, jagt Schlich⸗ 


ting, eur quispiam ex hae placandi voce 
auch den gefördertſten Chriſten: Jeder iſt 


concludat, deum a Christo nobis fuisse pla- 
catum (Delitzſch, Ebr. p. 97. Note). Die⸗ 
ſelbe Anſchauung liegt ſehr beſtimmt i in unſrer 
Parallelſtelle 4, 10: ab rös an noer, nuüg 
zul üntoreiher vor vior av 105 IKacuor 7regi 
rh ArmA Huov. Gott der Vater hat 
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die Sühne beſchafft, indem Er dazu Seinen per totum mundum dispersa mit Beda zu 


Sohn ſandte. Dieſer iſt nun die Sühne 
ſelber, die den Hohenprieſter und das Opfer 
in ſich begreift. Denn 1, bezeichnet nach 
Kühner 1, S 378, S. 418 „die intranſitive 
Beziehung des Stammverbes.“ Chriſtus iſt 
alſo Haouös, ſofern Er es iſt, durch den als 
Opfer die Sünde bedeckt, geſühnt iſt. S. Cre⸗ 
mer, Bibl. theol. Wörterbuch der neuteſta⸗ 
mentlichen Gräzität, 3. Auflage, S. 393. Es 
it alſo nicht = iRaoryjs (Grotius u. a.), 
denn Er iſt auch das Sühnopfer; aber auch 
nicht = Nαõ“]d᷑ðᷣemꝛs- (Bengel, Lücke, de 
Wette u.a.), denn Er iſt auch der die Sühne 
Vollziehende. Wie Er das Licht der Welt, die 
Wahrheit, das Leben, der Weg iſt in ſich 
ſelber, und nicht nur hat oder zeigt und bringt, 
ſo iſt Er die Sühne ſelber; ſie iſt „in Seiner 
Perſon wirklich vorhanden“ (Düſterdieck); 
Er iſt „nicht der Verſöhner durch etwas außer 
Ihm, ſondern durch ſich ſelbſt“ (Lücke). So 
heißt Er unſer e 1 Kor. 1, 30; vergl. 
2 Kor. 5, 21. — Er iſt aber auch nicht 7s 
Heod, ſondern ne Tow auaotıov πνν 
Die Sünden ſind die Punkte, die die Sühne 
betrifft, auf die dieſe ſich bezieht (*g); Stell⸗ 


vertretung iſt hier nicht markiert und die Art 
des Vollzugs, der Vermittelung dieſer Sühne 
ebenſowenig. Bei denkt Johannes offen⸗ 
bar an die Gemeindeglieder (fidelium, wie 


Bengel erklärt); er ſchreibt ja an Chriſten, 
und nicht an Juden. Auch im Folgenden iſt 
nur ein Gegenſatz zwiſchen Chriſten und Nicht⸗ 
N Mit Recht bemerkt Bengel unter 
Bezug auf 5, 19: quam late patet peccatum, 
tam late propitiatio. Deshalb fügt der Apoſtel 
bei: aber nicht für die unfrigen allein, ſon⸗ 
dern auch für die ganze Welt. Hier iſt einfach 
oratio variata. Es hätte heißen können: G 
e zregl Tv νον TOU z00u0%, mit dem vor⸗ 
hergehenden an ah ¹Ee] anſchließend; es 
hätte aber auch an ess anſchließend vor⸗ 
her o ne Humr ÖE ινν heißen können, 
dem dann der Schluß, jo wie er lautet, ent- 
ſprechen würde, ſ. Winer, Gr., 7. Aufl. 
S. 536 f. Ganz ähnliche Variation iſt Ebr. 
9, 7. Es handelt ſich alſo nicht um Brevilo⸗ 
quenz (Ebrard), noch um Supplement von 
rob (Grotius, oder rwr Düſterdieck). 
Offenbar will der Apoſtel die Univerſalität 
der Verſöhnung markieren, und zwar mit dem 
größten Nachdruck ohne alle Ausnahme. Da⸗ 
mit wird alle und jede Beſchränkung abge⸗ 
wieſen. Man darf nicht mit Calvin um der 
Prädeſtination willen die reprobos ausneh⸗ 
men; vielmehr wird das doppelte decretum 
absolutum ausgeſchloſſen. Auch iſt es nicht 
zuläſſig, unter 260 die ecclesia electorum 


verſtehen. Auch hat man nicht bloß die Heiden 
anzunehmen (Oekumen, Cyrill, Horne⸗ 
jus, Semler, Rickli). Ebenſowenig kann 
man dabei nur an des Johannes Zeitalter 
denken, ſondern man muß an die Geſamtheit 
der noch nicht gläubigen Menſchheit überhaupt 
denken (Spener, Paulus, de Wette, 
Lücke, Sander, Neander, Düſterdieck, 
Huther). Wie 1, 7 Chriſti Wirken ſich über 
alle Sünden der Seinen erſtreckt, ſo nun hier 
über die Sünde der ganzen Welt, ohne, 
wie Baumgarten-Cruſius thut, die zus 
gleich oder nebeneinander Lebenden zu unter⸗ 
ſcheiden, oder über den Unterſchied der suffi- ° 
cientia und efficacia etwas ſagen zu wollen. 
Damit wird zugleich klar, daß Chriſtus Pa⸗ 
rallet nur für die gläubigen, bußfertigen Chri⸗ 


ſten iſt, Seine Sühne aber allen Menſchen 


überhaupt gilt, und für alle genügt. Der 
Begriff des wagdνjꝭos iſt alſo nicht der 
weitere, dem der des N ſubſumiert wäre, 
wie Beda will. Aber es iſt auch nicht der 
Begriff des Nis der weitere, dem der des 
7@06#)mrog zu ſubſumieren ſei, wie de Wette 
annimmt und nach ihm Rickli, Frommann. 
Beide ſind vielmehr coordiniert, nur daß dieſer 
(Daciòs) die Vorausſetzung it für jenen 
(ruoaxımros): Chriſtus hat für alle ausrei⸗ 
chende Sühne geſchaffen, iſt es ſelber, und 
tritt auch gar gern als Paraklet für alle beim 
Vater ein; es ſind zwei verſchiedene Thätig⸗ 
keiten des Erlöſers; jede hat ihre reale Wirk⸗ 
ſamkeit und Wirkung, freilich auf ethiſchem 
Lebensgebiete. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Grenzen des Chriſtentums. 
Was Erlöſungsbedürftigkeit (ec 118 
aͤudorz), wie der Pelagianismus, und Er⸗ 
löſungsfähigkeit (va um auaorrre), wie 
der Manichäismus, in feiner dualiſtiſchen 
Grundanſchauung, leugnet, wenn es ſich um 
die Objekte der Erlöſung handelt, und auf der 
andern Seite, beim Hinblick auf das Subjekt 
der Erlöſung, die Gottheit des Erlöſers 

Ötzuıov), des Gerechten und Heiligen, wie der 
Ebionitismus, oder im entgegengeſetzten Falle, 
wie die Doketen, die wahre Menſchheit des⸗ 
ſelben (Nod) nicht anerkennt, gehört nicht 
in das Gebiet des Chriſtentums. 

2. Über Chriſtus. a) Sündloſigkeit 
und Heiligkeit iſt Grundzug Seines Weſens; 
Er bedarf weder einer Sühne, noch eines Bei⸗ 
ſtandes oder Fürſprechers, ſondern ſchafft das 
erſte und gewährt das andere. — b) Seine 
diesſeitige Wirkſamkeit wird in dem, 
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— zal O)0v rn z200Uu0v iſt, markiert. Darin 


liegt erſtens: wie Er dizwiog iſt und nach 


1 Kor. 1, 30: oopla — dizuwonvn Te ] 
c x x > * r “m — 

ayıaouos zul anokvromors, Jo it Er ſelber, 
in Ihm vorhanden auch Auouss; Sühne für 
unſre Sünden iſt außer Ihm und ohne Ihn 


nicht vorhanden. Zweitens: Wie nur Er 


J tædtog ist und alle Menſchen adızor, iſt Er 
es, der allein und für alle die Sühne geſchafft 
hat und ſchafft; damit iſt die Univerſalität 
des einzigen Ns, ausgeſagt. Drittens: 
Die vorhandene Sühne bezieht ſich auf die 
Sünden, welche die Majeſtät Gottes verletzen 


und die Heiligkeit Seiner Reichsordnung 


ſtören, und Produkte einer Feindſchaft wider 


den Herrlichen find, jo daß fie die 60% zur 


Reaktion wach rufen; und deshalb iſt im 
Unterſchied von 2απταννανν, der Verſöhnung, 
welche auf die Sünder geht und eine Geſin⸗ 
nung ſchafft, die reconciliatio, der g 
als Verſühnung, Sühne, expiatio zu faſſen, 
wodurch ein Verhältnis, das geſtört war, ge⸗ 
ordnet wird. Die Verſühnung bringt die 50) 
105 Feov zur Ruhe, die Verſöhnung aber die 
Feindſchaft des Menſchen in ſeiner auworie. 
„Durch die expiatio wird der ſtrafend⸗for⸗ 
dernde Anſpruch des göttlichen Geſetzes an 
den Sünder befriedigt; durch die reconeiliatio 
wird die Spannung aufgehoben, welche von 
wegen der Feindſchaft des Sünders wider 
Gott und des Zornes Gottes wider den Sünder 
zwiſchen ihnen beſtand.“ Frank, Syſtem der 
chriſtl. Wahrheit. II. S. 187. Viertens: 
Der Haouos wirkt, daß der Menſch, deſſen 


lehrt dieſe Stelle. „Man kann mit demſelben 
Rechte (mit dem man ſagt: alle Sünden ſind 
gleich verdammlich) die Nicht-Verdammlichkeit 
der im natürlichen Stande begangenen Sin: 
den ausſprechen — ſie ſind alle geſühnt durch 
Chriſti Blut und keine ſoll nach Gottes Gna— 
denwillen den Wiedereintritt in ſeine Gemein— 
ſchaft unmöglich machen.“ Frank, Syſtem 
d. chriſtl. Sittlichkeit, I. S. 120. — c) Seine 
jenſeitige Thätigkeit wird mit dem Worte 
nagazAmtog u Tor nate bezeichnet. 
Damit iſt zuerſt geſagt, daß es ſich um eine 
Thätigkeit nach dem Eingang in die urſprüng⸗ 
liche Herrlichkeit handle, alſo um das, was 
der verklärte Erlöſer im Himmel für uns thut; 
Er iſt eben nicht nur eine weltgeſchichtliche 
Perſon und Macht, die durch Jahrhunderte 
fortwirkt, wie Luther mit ſeiner Reformation, 
die Griechen mit ihrer Bildung, ſondern eine 
ewig lebendige Perſon über und zugleich 
in der Geſchichte der Welt. Zweitens: Pa— 
raklet iſt alſo Jeſus, der Chriſt, nicht bloß 
nach Seiner göttlichen oder nach Seiner 
menſchlichen Natur, ſondern in Seiner gott— 
menſchlichen Perſönlichkeit in ihrer Herrlichkeit 
bei dem Vater. Drittens: Dieſe Thätigkeit 

hat es mit unſrer nach der auf Erden bewirkten 
Verſühnung und Verjöhnung bleibenden Hilfs⸗ 
| bedürftigkeit zu thun, die eben darin beſteht, daß 
wir immer noch und immer wieder ſündigen, 
und ſo unſer von Ihm gewirktes Kindſchaftsver— 
hältnis zu Gott dem Vater immer aufs neue 
| gefährdet wird; Er will „die Wirkung unſrer 

Sünde auf unſer Verhältnis zu Gott wieder 
| aufheben“ (Hofmann, Schriftbew. 2, 1. S. 


Sünden geſühnt find, nicht mehr zum zo0uos 545), oder das Objekt dieſes Thuns find „die 
gehört, aber nicht in unwiderſtehlicher Macht, in ihrem Lichtwandel noch ſündigenden Gläu— 
noch in einem phyſiſchen Prozeß, ſondern nur bigen“ (Huther), und zwar ohne Ausnahme. 
als realer Anfang und tragender Grund, auf Viertens: Dieſes Thun des erhöhten Hei⸗ 


den man ſich ſtellen, auf dem man weiter gehen 
muß, damit die zararrayn eintreten, man 
an dieſer partizipieren könne; in ethiſchem 
Verhalten muß angeknüpft werden, wo die 
Veranlaſſung und die Hilfe dazu gegeben wird, 
ſonſt kommt man um den Grund des Heils, 
den Anfang der Seligkeit und die Empfäng⸗ 
lichkeit dafür. Doch iſt darüber, wie das ge— 
ſchieht, an unſrer Stelle nichts ausgeſagt; ſelbſt 
das free (1,7) iſt ſtillſchweigend vorausgeſetzt. 
Ebenſowenig iſt aus unſrer Stelle auf Stell- 
vertretung zu ſchließen. Fünftens: Chriſt 
it und bleibt der 1118s — wie für alle 
Sünden, und aller Sünden, ſo für alle 
Zeiten und Geſchlechter; Seine Sühne hat 
fortwirkende Gültigkeit. Es iſt das nicht bloß 
im allgemeinen ſo, ſondern es iſt der einzelne, 
jeder einzelne Gegenſtand der Sühne und Ver— 


ſöhnung. Die Prädeſtination des Heils aller | 


landes iſt ein Fürbitten für die Ihm im 
Glauben angehörigen Chriſten; es iſt ein 
wirkliches Thun des Herrn, da Er die Wirkung 
Seiner Verſöhnung nicht nur ſtillſchweigend 
abwartet, ſondern thätig Sein Verdienſt beim 
Vater geltend macht, und zwar als eine vo— 
calis et oralis intercessio. Ausgeſchloſſen 
find durch unſre Stelle alle Fürbitten des 
Romanismus, der Jungfrau Maria und aller 
Heiligen, die ja ſelbſt ſo gut wie Sankt Jo⸗ 
hannes Chriſti Fürſprache brauchen, ſ. Conk. 
Aug. XXI., Apol. XXI, 10 ff. Denn die Hei⸗ 
ligen ſind nicht deprecatores, noch weniger 
propitiatores, ut orent, non tamen invo- 
candi. Damit iſt ebenſo abgewieſen die „kraß— 
ſinnliche Auffaſſung,“ welche Calvin beſtrei— 
tet, wenn er jagt: nimis crasse errare eos, 
qui patris genibus Christum advolvunt, ut 
pro nobis oret; die intercessio iſt nicht hu- 
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milis. Aber ebenſowenig iſt es richtig, ſie bloß ten Mut finden, die Sünde zu überwinden. — Je 


ſymboliſch, als nuda interpretativa (per 
ostensa merita), wie Beda will, oder nur 
als fortwährende Wirkung der von Chriſtus 
in Seinem Tod vollendeten Erlöſungsthat, 
wie Baumgarten-Cruſius, anzunehmen. 
Grundlos iſt es, wenn Köſtlin (Lehrbegriff 
©. 31 u. 192) unter mao&zAntos den ewigen 
Hohenprieſter verſteht, der nicht bittet, ſon— 
dern ſofern der Vater um Seinetwillen auch 
die lieb hat, welche Ihm glauben, geradezu 
die Fürbitte ausſchließt, weil das 20 
ne Tov narloa neoi H,e im Ev. 16, 26 
ausdrücklich abgewieſen ſei. Es iſt die Für⸗ 
bitte des Paraklets, die auf die Vollendung 
der Gläubigen und deren Bewahrung in der 
Kindſchaft gerichtet iſt, wohl zu unterſcheiden 
von der fragenden Fürbitte des Hohenprie— 
ſters, die auf Annahme zur Kindſchaft geht. 


Vergl. J. P. Lange zu Joh. 16, 26. Vergl. 


Frank, Wahrheit I. S. 219 ff. 

3. Über die Chriſten. a) Die Sünd- 
haftigkeit bleibt auch bei den gefördertſten 
Chriſten, und macht ſich in einzelnen Sünden 
geltend, und zwar immer wieder geltend. — 
b) Der Kampf wider die Sünde wird 
aber ſtreng gefordert. Johannes ſagt nicht, 
ob es dem Gläubigen möglich ſei, nicht zu 
ſündigen; er jagt auch nicht, daß er fün- 


digen müſſe (Calvin: nam fieri non potest, 


quin peccemus), und fordert, daß der Chriſt 
ringe, Sünde nicht zu thun. Den Apoſtel 


0%), ihr zu ſchreiben, daß fie nicht ſündigen, 
weil, wer nicht fündigt, 15er &wvrorv (5, 18), 
ſeine Kindſchaft bei Gott, ſeine Wiedergeburt 
bewahrt (3, 6. 9). Ihm iſt die Sünde das 
Verderben der Menſchen und Gottloſigkeit. — 
c) Der Chriſt bedarf keines menſchlichen 
Mittlers, Prieſters weiter; er iſt ſelber geiſt— 
lich geworden, und nicht weltlich mehr, ſelber 
ein Prieſter und kein Laie. Dieſe Gegenſätze 
verſchwinden dem, der im Glauben an Chriſtus, 
den Erlöſer lebt, alles durch Ihn und um 
Seinetwillen thut, alles auf Ihn bezieht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Sünde ſoll nicht geleugnet, ſondern be- 
kämpft und überwunden werden. — Suche bei Jeſu, 
dem Sündloſen, die rechte Demut in der Erkennt⸗ 
nis deiner Sünde, und du wirſt bei Ihm den rech⸗ 


ſchärfer dein Blick wird für die Sünde und je fei- 
ner dein Gefühl auch für die geheimſte und geringſte 
Sünde und je tiefer der Schmerz über ſolche und 
je ernſter der Kampf wider ſie, deſto ſchärfer wird 


dein Blick für des Erlöſers Thun und Wirken, 


deſto feiner dein Gehör für Gottes leiſe Rede an 
dich, deſto tiefer deine Freude über die läuternde 
Kraft Seines Worts und Werks, deſto gewiſſer 


der Sieg des Herrn über dich und dein Trium⸗ 


phieren mit Ihm. — Wer ſich auch heiligt, ſün⸗ 
digt doch noch. — Gerade der Gerechte, Jeſus der 
Chriſt in Seiner Herrlichkeit, bittet für Gefallne, 
die ungerechte Welt, die nichts vergeben und ver⸗ 
geſſen kann, richtet und verdammt. — Der For⸗ 
derung, nicht zu ſündigen, fehlt der Troſt nicht, 
wenn man jündigt; aber nur wer der Forderung 
zu genügen ſtrebt, wird auch im Troſte Genüge 
finden. — Vergiß nie, die Sünde iſt von Chriſto 
gejühnt, hat von Ihm geſühnt werden müſſen; 
jo wirſt du's ſchon ernſt nehmen mit der Sünde. — 

Auguſtin: Ibi habes advocatum, noli timere, 
ne perdas causam confessionis tuae. Si enim 
aliquando in hac vita committit se homo diser- 
tae linguae et non perit, committis te verbo et 
periturus es? — Luther: Die Gerechtigkeit Jeſu 
Chriſti ſteht auf unſrer Seite; denn Gottes Ge⸗ 
rechtigkeit iſt in Jeſu Chriſto unſer. — Es iſt eine 
ausgemachte Sache, daß auch du ein Teil von der 
Welt biſt; damit dich nicht etwa dein Herz betrü⸗ 
gen möge, wenn es dächte: „der Herr iſt für Pe⸗ 
trum und Paulum geſtorben — nicht für 
mich!“ — Starke: Lehrer ſollen mit ihren Zu⸗ 
hörern als ein Vater mit ſeinen Kindern um⸗ 
gehn; Zuhörer ſollen aber auch ſich alſo verhalten, 


ünde daß ſolches geſchehen könne. — Wer der Kirche 
drängt die Liebe zu der Gemeinde (Texvia | 


Chriſti mit Schriften dient, der prüfe ſich wohl, 
was er für einen Zweck habe; thut er's aus Ehr⸗ 


geiz oder aus Geldgeiz, ſo iſt's ihm Sünde; thut 


er es aber wahrhaftig zur Ehre Gottes und mit 
ſeinen Gaben dem Menſchen auch alſo nützlich zu 
ſein, ſo iſt's Gott angenehm. — Herzlicher Troſt! 
Chriſtus unſer Advokat und Fürſprecher, der unjre 
Sache geordnet! Freut euch, ihr Angefochtenen! 
ſo hat's keine Not. Unſer Heiland trotzt auf ſein 
Recht. — Rieger: Über ein Straucheln und 
Sündigen fehlt es freilich nicht an Richtern und 
Verächtern, Zuchtmeiſtern, die auf uns zu⸗ 
ſchlagen, Schnellſchreibern, die eine Überſchrift 
über einen ſolchen Fall machen. Aber Väter in 
Chriſto, die mit dem Zuſpruch: Wir haben einen 
Fürſprecher bei dem Vater, Wein und Ol in die 
Wunden gießen, find nötiger. — Heubner: Die 
Gnadenverheißungen des Chriſtentums ſind Heilig, 
ſollen nicht der Trägheit Vorſchub thun; ſie ſind 
nicht für Leichtſinnige und Verhärtete, ſondern für 
ſchwermütige, betrübte, zerknirſchte Sünder. 
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5. Merkmal des Lichtwandels: Gehorſam gegen Gottes Gebote, 
namentlich Bruderliebe. 


Kap. 2, 3—11. 


3 Und daran erkennen wir, daß wir Ihn erkannt haben, wenn wir Seine Gebote 
4 halten ). »Wer jagt?): ich habe Ihn erkannt, und Seine Gebote nicht hält, iſt ein Lügner, 
5 und in ſolchem iſt die Wahrheit?) nicht. Wer aber Sein Wort hält, in ſolchem iſt wahr- 
6 haftig die Liebe Gottes vollendet. Daran erkennen wir, daß wir in Ihm find. »Wer jagt, 
7 er bleibe in Ihm, muß, wie jener wandelte, jo*) auch ſelber wandeln. Geliebte?), nicht 
ein neues Gebot ſchreibe ich euch, ſondern ein altes Gebot, das ihr von Anfang an hattet; 
8 das alte Gebot iſt das Wort, das ihr hörtet. Wiederum ſchreibe ich euch als neues 
Gebot, was wahr iſt in Ihm und euch“), weil die Finſternis verſchwindet und das wahr— 
9 haftige Licht ſchon ſcheinet. Wer jagt, er ſei in dem Lichte, und ſeinen Bruder haſſet, 
10 ijt?) in der Finſternis bis jetzt. Wer feinen Bruder liebt, bleibt in dem Lichte, und ein 
11 Argernis iſt nicht in ihm. “Wer aber feinen Bruder haßt, iſt in der Finſternis und wandelt 
in der Finſternis und weiß nicht, wo er hingeht, weil die Finſternis ſeine Augen ver⸗ 
blendete. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Zuſammenhang. An den Aufruf 
zum Kampfe wider die Sünde auf Grund der 
vorausgegangenen Sühnung und fortgehenden 
Fürsprache des Erlöſers knüpft ſich dieſer Ab⸗ 
ſchnitt vom Kennzeichen der wahren Erkenntnis 
Gottes und der Gemeinſchaft mit Ihm, des 
lebendigen Chriſtentums: Siehe zu, ob du 
Gegenſtand der Fürſprache des Sündloſen bei 
dem, der Licht iſt, wirklich biſt! Die mala 
Securitas und der utilis timor bewegen den 
Apoſtel, dieſen Abſchnitt mit den gegebenen 
Kennzeichen des wahren Chriſten im engſten 


Anſchluß an das unmittelbar voranſtehende 
von der Sühne der Sünden der ganzen 
Welt beizufügen, und zwar als ein Glied in 
der Gedankenreihe, welche von 1, 5: Er iſt 
das Licht, abhängt. Er will heilſamen Ernſt, 


tiefen ſittlichen Ernſt erwecken: an dem Ge⸗ 
horſam gegen Gottes Gebote, insbeſondere an 
der Bruderliebe ſollſt und kannſt du erkennen, 
ob du in Gottes Gnadenreich wirklich biſt. 
Er warnt alſo „vor dem falſchen Vertrauen 
des Scheinchriſtentums“, verwahrt ſeine Ge⸗ 
meinden gegen falſches Vertrauen und fleiſch⸗ 
liche Sicherheit“ (Neander); ähnlich die 
meiſten Ausleger, von Episcopius und 
Calov an bis Düſterdieck, der doch nur die 
I: auch dieſes Abſchnitts von dem 
Grundgedanken 1, 5. 6 hervorhebt, während 
jene den Anſchluß an 2, 1. 2 zu eng faſſen. 
Die Verbindung mit za weiſt auf den nähe: 
ren Anſchluß und die Zugehörigkeit des Fol⸗ 

enden mit dem Voranſtehenden. Demnach 
iſt es nicht richtig, hier einen ganz neuen Ab⸗ 
ſchnitt beginnen zu laſſen (Sander: „Nachdem 
bisher von der Begründung des Heils gejpro« 


) V. 3: Statt e hat Cod. Sinait. yulefwuer; doch iſt jenes bereits beigefügt. Das 
3 entſpricht dem Gedanken des Apoſtels durchaus nicht. 
V. 


4: örı vor Eyroxa Cod. Sinait. und A. B. 


Gewöhnlich iſt bei Johannes die oratio 


indirecta mit dem infin. wie V. 6. 9. oder temp. fin. mit 57“ wie 1, 6. 8. 10. Sonſt nur 
4, 20 oratio directa mit 5 und da iſt's nur Variante. Warum 4 von da herübergenommen 


worden ſein ſollte, ift nicht abzuſehen. 


4: zov Heov hat nur Sinait.; es iſt wohl aus V. 5: dyn rod dt herübergenom⸗ 


men worden. 
4 


2 V. 6: obros vor zegrereir findet ſich bei Cod. Sinait. C. K. P. Es einzuſchieben, iſt 
kein Grund erkennbar; viel eher konnte es überflüſſig erſcheinen. Es gibt dem Gedanken großen 


Nachdruck. 


5) V. 7: dyantol bei Sinait. A. B. C. P. iſt offenbar die richtige Lesart, nicht aber @deAyor 


(bei Detumen, von Griesbach empfohlen). 


V. 8: % bezeugt von Cod. Sinait. B. C. K. L., iſt die ſchwerere Lesart gegenüber 
dem ſchwach bezeugten ½½ — Die Variante od, ſtatt oxori« iſt zu ſchwach bezeugt, und bei 
dem Gegenſatz der neuteſtamentlichen und altteſtamentlichen Okonomie deren Tendenz oder Ur⸗ 


ſprung klar. 


) V. 9: Sinait. hat yevorns koriv aal, ſonſt aber nicht bezeugt; wohl aus V. 4 und 4, 20 


beigefügt. 


. 
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chen iſt, folgt nun die Ermahnung zur Bewah⸗ 
rung des Heils“), oder unmittelbar an 1, 5.6 
anzuknüpfen (Huther), oder die Abſ ſchnitte 
1, 6—2, 2 und 2, 3—11 als parallele zu ver 
ſehen mit dem aus 1, 3 entnommenen Zweck, 
erſt von der 0 Her TOU ns g zu 
Herd rod v 405 avrov 17008 und dann von der 
zowovio , ͤ Aνιν zu handeln (Jen des 
2. Im allgemeinen iſt Kennzeichen des 
wahren Chriſtentums der Gehorſam gegen 
Gottes Gebote (V. 3-6). — Und daran 
erkennen wir. Johannes gebraucht &v 70, 
um auf das Folgende, wie hier, 3, 16. 19. 24; 
4, 2. 9. 10. 13. 17; 5, 2, oder auf das Vor⸗ 
hergehende, wie V. 5; 3, 10 zu weiſen; der 
Kontext läßt das leicht erkennen. Im erſtern 
Falle läßt der Apoſtel entweder das, woran 
wir erkennen, mit der Präp. er (3, 24), oder 
mit orı (3, 16. 19; 4, 9, 10. 13), oder mit 
77% (4, 17), oder mit ad, (V. 3), oder mit 
oa. (5, 2) folgen, je nachdem entweder ein 
„real vorhandenes, hiſtoriſch gegebenes, objektiv 
gewiſſes Kennzeichen“ (Düſterdieck) zu mar⸗ 
kieren iſt, oder ein ideales, als möglich oder be⸗ 
* Der Apoſtel, welcher 
einen großen Nachdruck auf das Erkennen 
legt, weiß auch ebenſo fein als richtig die nü— 
anzierten Gedanken ſchriftlich auszudrücken. — 
Daran liegt's ihm, daß wir Ihn erkannt ha⸗ 
ben, vu dſdmotter, eq autor. Wer 
unter dem 4 zu verſtehen iſt, Gott der 
Vater oder Chriſtus, muß der Kontext ent⸗ 
ſcheiden; in dem Abſchnitte ſelbſt muß der 
Grund geſucht werden. Da wird zunächſt 
V. 3—6 arrov, a, abr wiederholt ge⸗ 
braucht und einmal ommt dxeivos V. 6 vor. 
Iſt dieſes offenbar Chriſtus, ſo iſt ebenſo ge— 
wiß jenes Gott der Vater. Daher hat nicht 
ſowohl der unmittelbar vorangehende Vers, 
in welchem von Jeſu Chriſto die Rede iſt, als 
der das Ganze beherrſchende Gedanke 1, 5: 
Gott iſt Licht — den Apoſtel beſtimmt, aurov 
zu ſagen und darunter den Vater zu verſtehen. 
So Beda, Oekumenius, Erasmus, Lücke, 
Jachmann, Baumgarten- Cruſius, de 
Wette, Brückner, Düſterdieck, Huther, 
Ebrard, Ewald, Haupt. Auf Chriſtus 
bezieht es Auguſtin, Episcopius, Gro— 
tius, Luther, Calov, Wolf, Lange, 
Sander, Neander, Erdmann, Rothe; 
Sozin und Calvin unbeftimmt. Das Wort 
wo0ozew zweimal nebeneinander hat jedesmal 
im weſentlichen dieſelbe Bedeutung; erkennen. 
Aber Gott erkennen iſt nicht Sache des Ver⸗ 
ſtandes, eine Kenntnis, ein Wiſſen, ſondern 
Sache des ganzen Menſchen; es iſt ein inneres 
Leben, zugleich Sache des Willens und der 
Geſimung; es iſt ein Eindringen, ein Wahr— 


nehmen, um davon durchdrungen zu werden, 
es aufzunehmen in Empfänglichkeit. Der Ge⸗ 
genſtand des Erkennens wird Inhalt und 
Gehalt des Erkennenden; je nachdem der Ge- 
enſtand des Erkennens iſt, wird derſelbe dem 
—— nahe treten und in Beziehung zu 
ihm kommen. Gott kann nicht erkannt werden 
ohne Ihn, läßt ſich nicht erkennen, außer i im 
Verkehr mit Ihm (Oekumen: ouvexoagmuer 
euro, Clarius: societatem habemus cum 
eo); Gottestenntnis ſetzt Lebensgemeinſchaft 
mit Gott voraus und fördert ſie. Auf dieſes 
ne weiſt auch das Perfektum Ee 
hin: die wirkliche Thatſache des Erkannthabens 
iegt als eine vollendete vor, welche das fort- 
währende, immer wachſende Erkennen nac)- 
wirkt und auswirkt; es ſteht dem 0 
viav 88 wer avrov (1, 6) parallel. 
„Die innere Lebensverwandtſchaft, die reale 
Zugehörigkeit iſt die unbedingte Voraus⸗ 
ſetzung des Erkennens, wie des Liebens; denn 
nur das Verwandte erkennt und liebt ſich“ 
(Düſterdieck). Wir, die Chriſten, in Chriſto 
erneuerte Menſchen, geſchaffen zu Seinem 
Bilde, ſind die Erkennenden. Es iſt daher 
falſch, yırwozeır wie das hebräiſche >77 im 
Sinne von lieben zu nehmen (Carpzov, 
S. G. Lange), oder gar nur als cheoreliſches 
Verſtändnis göttlicher Lehre zu faſſen (S ozin, 
Epipcopind); auch darf man nicht mit dem 
Erkennen die Liebe als ein Moment desſelben 
vermiſchen (Beda, Oekumenius, Lücke), 
wenn auch die Erkenntnis durch Liebe bedingt 
iſt (de Wette). — Wenn wir Seine Gebote 
halten. Das Verbum ruyget,, wahrſcheinlich 
mit 404g, Kennzeichen, Zuſammenhängend, 
iſt eigentlich acht geben, beobachten, üvsuor 
(LXX. Pred. 11, 4), % puraznv (Apoftelg. 
12, 6), die lieben Jünger (Joh. 17, 11 ff.), 
175d rita Tod nveuuarog (Eph. 4, 3), Lu- 
10% (1. Joh. 5, 18). Daher unten (ob- 
servare, servare), vor Verluſt, Gefahr, Scha— 
den. Furcht, Selbſtſucht, n Liebe können 
die Motive ſein, daß man ſo auf etwas hält; 
der Gegenſtand des 1500 läßt auf das Motiv 
— Seine Gebote S Gottes 
es Vaters; denn Chriſtus gilt hier nicht jo- 
wohl, weil Er Gebote gegeben, als, ſolche ge⸗ 
halten hat (vergl. V. 6). Die Gebote halten 
iſt nicht gleich dem ey gr negımareiv (1, 10 
aber doch ein Stück davon, das dabei nicht 
fehlen kann, und zwar in dem größeren, weiten, 
tiefen Ganzen ein beſtimmter, erkennbarer 
Teil, der ſich gerade als Merkmal, als Kenn⸗ 
22 zu einer Schlußfolge 1 7 Die Ge⸗ 
ote Gottes ſind klar, einfach, beſtimmt, Aus⸗ 
druck Seines Willens, gegeben ebenſo ſehr zu 
Seiner Ehre als zu unſrem Heile, Zeugniſſe 
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Seiner heiligen Liebe, Seines heiligenden Er⸗ 
barmens und Seiner heilſamen Gerechtigkeit; 

ſie entſprechen Seinem Weſen und in gleicher 
Weiſe dem Weſen Seines Rechts und insbe⸗ 
ſondere dem Weſen Seiner Geſchöpfe. Haben 


ſie ihren Urſprung in Gottes Liebe, muß der 


Gehorſam gegen ſie doch auch in Liebe zu dem, 
der ſie gegeben, wie zu ihnen ſelbſt, der Liebe 


Gaben, ſein Motiv haben. Doch liegt das 


nicht hier in den Worten, als fordere Johannes 
hier die Liebe, wie Auguſtin und Beda 
meinen. Er fordert nur ausnahmloſes Hal⸗ 
ten auf Gottes Gebote und ſchließt alles Wähle⸗ 
riſche denſelben gegenüber, mit dem Artikel 
und Plural (rds enrohdg) aus. Er ſtellt ein 
ſicheres und feſtes Kennzeichen hin; daß es ein 
ſolches iſt, beweiſt gerade jene irrige Annahme. 
Er ſtellt aber ſolch Halten nicht als eine That- 
ſache mit re, ſondern als eine Annahme mit 
ed, hin; dem entſpricht auch die Wahl des 
Wortes rrgeiv ſtatt ae Gugleich bedingt 
durch des Herrn Wort Matth. 28, 20: 0 
nder 600 dvereihkunv yuiv). Thun können 
wir Gottes Gebote nicht, nur darauf halten. 
Selbſt dies iſt ſehr beſchränkt, ungenügend, 
unterbrochen oft und vielfach. Am allerwenig— 
ſten kann Johannes nach 1, 8—10 annehmen, 
daß ein Chriſt Gottes Gebote vollkommen 
halte und erfülle. Aber trotz aller Mängel 
des Gehorſams, der gerade in ſolcher Aufrich- 
tigkeit ein „thatſächlicher“ iſt (gegen Huther), 
gegen Gottes Gebote und trotz aller Gebrechen 
und Sünden an einem Chriſten und in ſeinem 
Leben bleibt doch ein ſcharfer Gegenſatz zwi— 
ſchen denen, die an Gottes Gebote denken, daß 
ſie danach thun (Pſalm 103, 18), und denen, 
die gar nicht daran denken oder nur darum 
wiſſen. Mag auch der Unterſchied der Gläu⸗ 
bigen untereinander groß ſein, es wird doch 
ihre Gotteserkenntnis und ihr Gehorſam gegen 
Gottes Gebote in einem entſprechenden Ver— 
hältnis zu einander ſtehen, und es bleibt der 
letztere ſtets ein ſicheres Kennzeichen der erſte⸗ 
ren: es kann jene keine Thatſache im Leben 
des Chriſten ſein, wenn dieſer fehlt. Darum 
hebt der Apoſtel in ſeiner eigentümlichen Weiſe 
(wie 1, 8. 9), zugleich mit einem Fortſchritt 
und erklärend, das Gegenteil hervor. — V. 4: 
Wer aber ſagt: Ich habe Ihn erkannt, und 
hält Seine Gebote Ava der iſt ein Lügner. 
Der Fortſchritt in der Entfaltung und Ent⸗ 
wicklung des Gedankens liegt in dem Singular, 
der eben denſelben nicht als einen unbeſtimmt 
allgemeinen hinſtellt, ſondern als einen allge⸗ 
meinen, der an jedem Einzelnen ſich als wahr 
beweiſt (6 Adywr or» Yvwzu wiror). Die 
Bewegung des Gedankens aus dem Gebiet 
des Generellen in das des Individuellen iſt 


der Natur der Suche 1900 eine pro e 


denn für die Perſönlichkeit iſt die Welt an⸗ 
gelegt (gegen Huther). Und der Fortſchritt 
liegt auch in der negativen Form, ſo daß alſo 
nicht bloß aus dem Gehorſam gegen Gottes 
Gebote auf die Gotteserkenntnis geſchloſſen 
werden kann und muß, aber aus anderen 
Thatſachen ebenſo auch, ſondern daß der Ge⸗ 
horſam nie fehlen darf oder kann, wo Gottes⸗ 
erkenntnis iſt, die ſolchen Namen verdient. 
Auch iſt das der iſt ein Lügner (Neu R 
eri), eine Verſchärfung; denn das iſt mehr 
als: der lügt (1, 6), oder: der betrügt ſich 
ſelbſt (1, 8). Nicht ein einzeln Thun, ſondern 
das ganze Sein und Weſen wird ſo bezeichnet: 
die Lüge herrſcht in ihm. Mag's zunächſt an 
aufrichtiger Selbſtprüfung fehlen gegenüber 
göttlicher Wahrheit, und Selbſttäuſchung un⸗ 
bewußte Heuchelei ſein, es folgt die bewußte 
Lüge; man will mehr ſcheinen, als man iſt. 
Der Zuſatz: und in Solchem iſt die Wahrheit 
nicht, hebt die Art und den Beſtand, die Leere 
der Perſönlichkeit mit Nachdruck hervor. 
Vergl. zu 1, 8. S. 33 f. — V. 5 geht, ähnlich 
wie 1, 8—10, im Gegenſatz zu V. 4 mit de 
auf V. 3 zurück, aber immer fortſchreitend, im 
Subjekts wie in dem Prädikatſatze. Wer aber 
Sein Wort hält. Eigentlich Weraber hält 
von Ihm das Wort, Os d’&r non αει 
ro Aöyor. 127075 ſteht mit Nachdruck voran, 
ebenſo aurov vor Tor Aöyov, und dieſes ſtatt 
der mannigfaltigen /, um die Einheit 
zu markieren. Praecepta multa, verbum 
unum (Bengel). Richtig a Lapide: dicit 
verbum ejus in singulari, quia praecipue 
respicit legem caritatis; haec enim ceteras 
omnes in se comprehendit. Es iſt 5 0 
A6yos nicht ſynonym mit ae, uther), 
auch nicht die Troſtbotſchaft des Evangeliums 
oder die Forderung des Glaubens, ſondern 
die Offenbarung des Gotteswillens als ein 
einheitliches Ganze, oder die Offenbarung 
Seiner Gebote in ihrer einheitlichen Beziehung 
auf Seinen Gnadenwillen (Ebrard). Wie 
dieſer Satz dem: wenn wir Seine Gebote 
halten V. 3, entſpricht, wobei doch auch mit 
dem pron. rel. eine ſtärkere Beſtimmtheit her⸗ 
vortritt, als mit dem edv, jo iſt nun &yvanu- 
ler ah,νç parallel dem &v Touzw 7 ayann 
rod O cor rereheiorae. In Solchem iſt wahr⸗ 
haftig die Liebe Gottes vollendet. Man mag 
Erkenntnis und Liebe noch ſo ſehr unter⸗ 
ſcheiden und vor Konfuſion dieſer Dinge war⸗ 
nen; ſie ſtehen doch in innerem Zuſammen⸗ 
hange, gegenſeitiger Beziehung: amor prae- 
supponit cognitionem und cognitio praesup- 
ponit amorem; beides iſt wahr. Daraus er⸗ 
hellt nun ſowohl, daß unter aurov V. 3 Gott 
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der Vater, als unter J h rov Feov unſre 
Liebe zu Gott (wie 2, 15; 3, 17; 4, 12; 
5, 3) verſtanden werden muß; die Erkenntnis 


Gottes und die Liebe zu Gott haben ſich 


zu entſprechen; beide Male iſt Gott Objekt. 


So die meiſten Ausleger: Beda, Defumen, | 
Luther, Beza, Lorinus, Sozin, Gro 


tius, S. G. Lange, Lücke, Jachmann, 
Baumgarten-Cruſius, de Wette, Brück⸗ 
ner, Neander, Huther, Düſterdieck u. a. 
Haupt, der etwas weit ausholt, „5 &yarın 
rob Od iſt die Liebe, die Gottes Weſen aus⸗ 
macht“, kommt, wie ſeine Bezugnahme auf 
Eph. 5, 2 bezeugt, zu demſelben Reſultat. 
Andere (Flacius, S. Schmid, Calov, J. 
Lange, Bengel, Sander) verſtehen Got— 
tes Liebe zu uns (wie 4, 9. 10), einmal im 
Gegenſatz gegen die römiſche Auslegung von 
der verdienſtlichen perfectio caritatis nostrae 
aut operum nostrorum, und ſodann wegen 
des rereheiutdt, das von unſrer Liebe nicht 
zu prädizieren ſei. Es iſt aber auch nicht 
„die von Gott gebotene Liebe“ (Episcopius), 
in der wir uns zu üben haben, noch das Ver⸗ 
hältnis der gegenſeitigen Liebe zwiſchen Gott 
und dem Menſchen, die communio, societas 
und conjunctio, mutua amicitia et conjunctio 
(Ebrard, nach dem Vorgange einiger meiſt 
reformierten Erklärer), oder die Liebe Got- 
tes in uns, welche Gottes Liebe zu uns, 
durch welche, und unſre Liebe zu Gott, in 
welcher wir leben (Beſſer), verbindet, zu 
verſtehen. Schwierig iſt die Erklärung des 
rererheioreı, iſt vollendet, vollkommen. 
Man hat kein Recht, das Wort mit Beza 
abzuſchwächen, als rede Johannes nicht von 
einer perfecta, ſondern von einer adimpleta 
caritas, die allem Schein, aller Heuchelei fremd 
ſei, jo daß nur an aufrichtige Liebe zu den— 
ken und renetob, ſoviel als mettre en exé- 
eution wäre. Auch kann es nicht richtig ſein, 
mit Sozin und ſeinen Nachfolgern, den Ra⸗ 
tionaliſten, an eine den Kräften des Menſchen 
entſprechende, verhältnismäßige Vollkommen⸗ 
heit zu denken, da 479 ſolches keinesfalls 
zuläßt. Es iſt, wie 4, 12. 17. 18, vollendet, 
vollkommen geworden. „Johannes denkt 
ſich den Fall, daß jemand wirklich das Wort 
Gottes bewahre, und ſagt von dieſem idealen 
Standpunkte aus mit dem vollſten Rechte, daß 
ein ſolches Halten der göttlichen Gebote in der 
That eine vollendete Liebe zu Gott erkennen 
laſſe (vergl. Lücke). Je deutlicher die ideale 
Haltung des Satzes in die Augen ſpringt, um 
ſo mehr liegt darin eine parakletiſche Kraft, 
eine Anreizung, dies Ideal immer mehr zu 
verwirklichen, eine Vorhaltung der chriſtlichen 
Pflicht (Oe V. 6)“ (Düſterdiech. „Si 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


quis objiciat, neminem unquam fuisse re- 
pertum, qui deum ita perfecte diligeret, 
respondeo, sufficere, modo quisque pro gra- 
tiae sibi datae mensura ad kane perfectionem 
adspiret. Interim constat definitio, quod 
perfectus dei amor sit legitima sermonis 
ejus observatio. In ea nos progredi sient 
in notitia proficere decet“ (Calvin). Doch 
hat Huther gegen Calvin, der ſich dem 
Sozin nähert, vollkommen Recht: „Wo das 
Wort Gottes vollkommen erfüllt wird, da iſt 
die Liebe zu Gott vollkommen; in dem voll⸗ 
kommnen Gehorſam bezeugt ſich die vollkommne 
Liebe. Daß der Chriſt dieſe Vollkommenheit 
in keinem Augenblicke ſeines Lebens erreicht 
— ſondern immer nur im Wachstum dazu 
egriffen iſt, iſt allerdings wahr, aber darauf 
reflektiert Johannes hier nicht.“ — Hieran 
knüpft nun der Apoſtel den raſch abſchließen⸗ 
den Gedanken: daran (nicht: an der Vollen⸗ 
dung der Liebe (Sozin), ſondern: an dem 
Gehorſam gegen Gottes Gebote (Ebrard, 
Huther), als dem dieſen Gedankenkomplex 
beherrſchenden Grundgedanken vom Gehorſam, 
dem Kennzeichen der Erkenntnis Gottes und 
der Lebensgemeinſchaft mit Ihm] erkennen 


wir, daß wir in Ihm ſind. "Er au dauer 


iſt abſchließender und zuſam menfaſſender Aus⸗ 
druck des yrozauer autor V. 3 und des 
zowowiav Kouev er avrov 1,6, der Le 
bensgemeinſchaft des Chriſten mit Gott nach 
ihrer Innerlichkeit. Es iſt nicht bloß die auf 
innerer Verwandtſchaft beruhende Abhängig⸗ 
keit des Menſchen von Gott, wie Apoſtelg. 
17, 28. Da Ihn erkannt haben nicht iſt ohne 
in Ihm ſein, muß eben der Gehorſam gegen 
Seine Gebote als Merkmal der Gotteserkennt⸗ 
nis gelten und muß die Liebe zu Gott dazu treten. 
Es iſt hier alſo mehr als bloß geredet: de imi- 
tatoribus et imitatione Christi (Grotius). 
— V. 6 ſchließt endlich dieſen Abſchnitt völlig 
ab. Wer ſagt, er bleibe in Ihm, muß — auch 
ſelber wandeln. Zuerſt: Synonyma cum 
gradatione: Illum nosse, in Illo esse, in 
Illomanere, cognitio, communio, constan- 
tia(Beng.). Sodann; er, Tnosiv, Tor - 
y0v TngEIV, negınarteivaadogtzeivog. Unterer 
euro iſt offenbar, zumal neben &xeivos (Jeſus) 
und im Unterſchiede davon, Gott der Vater 
u verſtehen, und nicht Chriſtus, wie Augu⸗ 
Kin, Wolf, Neander u. a. wollen, mag auch 
die Erinnerung an das Lieblingswort Jeſu, 
ueveıv, das Joh. 15, 4—11 zehnmal vorkommt, 
den Apoſtel hier geleitet haben; wenigſtens it 
mit dem Bleiben dort auch der Hinweis auf 
die Gebote verbunden; doch fehlt auch dort 
die Erinnerung an den Vater nicht. „Das 
Sein und Bleiben in Gott bezeichnet beides 
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eine und dieſelbe Gemeinſchaft mit Gott. Das 
Letztere beſchreibt ſie nur als etwas Stetiges, 


Dauerndes, welcher Nebenbegriff in dem erſtern 
Ausdruck nicht mitenthalten iſt“(Frommann). 


Muß (öyerrcı) hebt nun nicht Kennzeichen, 
Merkmal, nur die Verpflichtung hervor. 
Wandeln, wie jener (Chriſtus) wandelte, iſt 
nicht ein Merkmal, das da wäre, da ſein 


könnte, zur Prüfung, als Prüfſtein vorläge, 
ſondern iſt nur das, wozu der Chriſt, Chriſti 


Jünger, verbunden und verflichtet iſt. Es iſt 
alſo auch nicht ein Moment des Bleibens, 
Seins in Gott, ein Stück davon, ſondern ein 
Ziel, eine Aufgabe, der der Chriſt ſich nicht 
entziehen darf. So (ore) wandeln, wie 
Chriſtus, iſt ja eine Forderung, an deren 


Erfüllung zu lernen und zu arbeiten iſt ohne 


Ende. Die Hinweiſung auf Chriſtus mit 
*g &xeivoc kommt öfter vor, 3, 3. 7; 4, 17. 
Wie jener wandelte weiſt aber nicht auf 
einzelne Züge aus Chriſti Leben, als die Für⸗ 
bitte für die Feinde (Auguſtin), Verachtung 
der Welt mit ihrer Luſt und die Geduld im 
Leiden (Beda), oder, wie 1 Petr. 2, 21 ff. 
auf Seine Selbſterniedrigung und Sein Lei⸗ 
den, auch nicht bloß auf den Gehorſam gegen 
Gottes Gebote, oder gar nur Sein Thun. Es 
iſt die konkrete Darſtellung des Lichtwandels 
oben (1, 7), des göttlichen Lebens in Chriſto, 
deſſen Kern und Weſen die Liebe iſt. Daher 
Paulus ſelbſt zur Nachahmung, Nachfolge 
Gottes (Eph. 5, 1), nämlich wie V. 2 hinzu⸗ 
fügt, durch den Wandel in der Liebe auf- 
fordern kann. Dieſe ſoll aber nicht bloß Ge- 
ſinnung im Inneren bleiben, ſondern ſich in 
allem Thun, im ganzen Verhalten, bei jedem 
Auftreten auch ausprägen; daher nregızarevv. 
An Gefühlsſeligkeit leidet Johannes und deſ— 
ſen Myſtik wahrlich nicht. Der Nachdruck des 
oro wird hier kaum fehlen dürfen. 

3. Im beſondern iſt die Bruderliebe 
als Kennzeichen des wahren Chriſtentums her— 
vorgehoben (V. 7—11). Geliebte, ſo 3, 2. 21; 
4, 1. 7. 11; in den beiden letzten Stellen ge⸗ 
rade mit dem Gebot der Bruderliebe verbun⸗ 
den. Geliebt von Gott dem Vater in Chriſto, 
dem ſie en ſollen, indem ſie, wie Er, 
in Liebe zu den Brüdern wandeln. Nicht ein 
neues Gebot ſchreibe ich Euch. Der Apoſtel 
ſchreibt o &vroryv zawnv, obwohl man ver- 
muten konnte, er würde zu» dvrorjv geſetzt 

haben, da das Adjektiv zu dem alten Gebote 
(ero maraıer) im Gegenſatz ſteht, und 
man meinen ſollte, es hätte hervorgehoben und 
darum vorangeſtellt werden müſſen; es iſt ja 
nicht bloß zur Ergänzung des Subſtantivs 
hinzugefügt, in welchem Falle es gewöhnlich 
nachgeſetzt wird, wie 7 H, (Luk. 9, 37), 


dog ud zul nornoor (Offenb. 16, 2). 
Man vergl. auch nach Winer, 7. Aufl. S. 
488: zumwovg OVOWvoVS za yıiv n 
(2. Petr. 3, 13). Hier ſchreibt Johannes von 
einem Gebote, das neu iſt. Dem Zuſammen⸗ 
hange nach, das unmittelbar Vorhergehende, 
wie das Nachfolgende im Auge, muß man un- 
ter dieſer &vroAn ein Gebot und zwar das 
Gebot der Bruderliebe verſtehen. Was der 
Blick auf V. 6 lehrt, iſt zuerſt, daß 97 
zwingt, die Bedeutung von dvroin, Gebot, 


feſtzuhalten; dann aber erinnert dieſer Vers 


an Chriſto nachwandeln; V. 9 redet von der 
Liebe zu den Brüdern. Das Letztere iſt eben 
die beſtimmte Ausſage über das im Erſtern 
Enthaltene. Man kann nicht ſagen, daß es 
ſich hier um zwei verſchiedene Gebote handle: 
das Gebot, Chriſto nachzuwandeln, und das 
Gebot, die Brüder zu lieben; die zwei Gebote 
ſind nicht neben, 1 — in einander, und 
zwar ſo, daß dieſes in jenem geſetzt iſt, nicht 
umgekehrt, daß alſo jenes das allgemeinere, 
noch unbeſtimmtere, dieſes das beſondere, ge— 
nau beſtimmte iſt. Unmöglich iſt hier eine 
Scheidung; auch iſt kein Abſchnitt zwiſchen 
V. 7—11 zu machen, jo daß der Anfang V. 
7. 8 etwas Anderes enthielte als V. 9—11. 
Was ſo ausdrücklich und beſtimmt in der zwei⸗ 
ten Hälfte mit Beziehung auf die erſte Hälfte 
des Abſchnitts geſagt wird, muß in dieſer ſchon 
gemeint ſein. Der Fortſchritt geht vom For⸗ 
malen, das im Wandel Chriſti gegeben, zu dem 
Materialen, das darin eben enthalten iſt, weis 
ter. Den Zuſammenhang unterſtützt die An⸗ 
ſchauungsweiſe des Briefes. Denn 3, 11. 23; 
4, 7. 21 geht der Apoſtel ſtets von allgemei- 
nern Vorſchriften auf das Gebot der Liebe über. 
Analog iſt es im Ev. 15, 13. 17, beſonders 
13, 34, wo die Baſis für dieſe johanneiſche 
Partie ſich findet. 2 Joh. 4—6 findet ſich die 
vollſtändige Parallele, indem da aufeinander 
folgen: Wandeln in der Wahrheit, wandeln 
nach Seinen Geboten, wandeln in dem neuen 
Gebote, das wir von Anfang an hatten, ſie 
gehört hatten. Dem entſpricht hier das Wan⸗ 
deln im Lichte, wandeln wie Er, nach Gottes 
Geboten in Liebe zu den Brüdern. Es kann 
aber auch gar nicht das Chriſto Nachwandeln 
V. 6 an ſich gemeint ſein, da die 270 eben 
da d Aöyog, O ij genannt wird. Alſo 
iſt's nicht Chriſti Wandel, den man ſchaut, 
ſondern das Wort von Ihm, das man hört; 
das Gebot iſt nicht nur thatſächlich 5 
ſondern im Wort geſprochen. Das Evange- 
lium, das verkündigt wird, wird man ja hier 
nicht unter dem d Aöyog verſtehen und zur 
roh machen wollen. Endlich wird man 
euro dem ganzen Sprachgebrauch gemäß 
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nur als Gebot faſſen können, und nicht Lehre, 


t 


Wahrheit darunter verſtehen, wie Flacius, 


Calov, J. Lange, Rickli, Ebrard. Man 
muß daher Auguſtin, Beda, Oekumen, 


Theophylakt, Luther, Calvin, Baum- 


garten-Cruſius, de Wette, Neander, 
Sander, Huther, Düſterdieck, Reuß 
beiſtimmen, die das Gebot der Bruderliebe ver: 
ſtehen, und nicht den nur auf Chriſto Nach⸗ 


wandeln das Gebot beziehenden Erklärern 


Beza, Sozin, Episcopius, Lücke, From— 
mann, Self, welcher letztere es als the walk- 
ing in light as the reasonable law of man 
and the command of God to him faßt, u. a. 
Nicht ein neues — erklärt ſich aus dem 


Folgenden: ſondern ein altes Gebot, das 


Ihr von Anfang an hattet; das alte Gebot 
iſt das Wort, das Ihr hörtet. Das Gebot 
iſt alſo nicht neu, ſondern alt, weil die Leſer 
es nicht erſt jetzt durchs Schreiben (7000) 
kennen lernen, ſondern ſchon haben, und zwar 


von Anfang an hatten. Wie ſie es erhal- 


ten haben, iſt auch geſagt: ſie haben's gehört, 
es iſt ihnen alſo verkündigt worden. Damit 
iſt , Aοννs auf den Anfang des Chriſtentums 
und des Chriſtenſtandes der Leſer zu deuten; 
denn der Anfang für ihr Leben kann nicht vor 


ihrer Zeit liegen, ſoudern muß in ihr Leben, 


mit der Verkündigung an ſie zuſammen fallen. 
So auch V. 24; 3, 11; 2 Joh. 5. 6. (Gegen 


Sozin, Episcopius, Lange, Rickli, 
Lücke, de Wette, Sander, Neander, 
Beſſer, Düſterdieck, Huther, Reuß 
u. a. In dem Zuſatze markiert der Artikel 
(7 &vroin 7 nero) nochmals das Alter des 
Gebots, das der Gegenſatz (o αναννν , E 
u,² ) ſchon hervorgehoben hatte. Es heißt 
geradezu 0 76e Or ανẽ,ʒ̃ , weil, wie alle 
&vro)ci in der einen &vzoir zuſammenlaufen, 
fo dieſe den ganzen 7608, die evangeliſche 
ayyehla durchzieht, erfüllt: Wir ſollen uns 
einander lieben, gleich wie Chriſtus uns geliebt 
hat. Alſo iſt 6 Aöyog nicht: der Hauptinhalt 
des Worts; ſondern: das Wort ſelbſt. War 
mit eizere gejagt, daß fie das Gebot hatten, 
kannten, gebrauchten, fo fügt Yxovo«are bei, wie 
fie dazu kamen: durch apoſtoliſche Predigt. 
Der Zuſatz iſt alſo nicht eine Korrektur des 
yodpı, als wolle Johannes jagen: nicht ich 
gebe es Euch jetzt, indem ich es ſchreibe, Ihr 
habt's ſchon längſt gehört von Chriſto Baum- 
garten-Cruſius). — V. 8. Wiederum 
ſchreibe ich Euch. Es iſt durch marır eine 
enge Verbindung mit dem Vorigen indiziert, 
die dasſelbe Zeitwort in derſelben Form, wie 
V. 7: yoapo, unverkennbar macht. Mit dem 


Self, welcher durch & r νννẽ,] diejenige 


Periode beſtimmt ſieht, welche vor der Zeit 


liegt, in der Chriſtus das wahre Licht der Erde 
brachte.) Ihr iſt nimmer mit majores vestri 
(Grotius) zu erklären, ſondern ſind die Leſer, 
die Gemeinde, der geſchrieben wird, ſelbſt. 
Auch iſt nicht zwiſchen den Judenchriſten, 
die es früher ſchon hatten, und den Heiden— 
chriſten, die es erſt gehört haben durch evan⸗ 
geliſche Verkündigung, zu unterſcheiden, wie 
Wolf thut, und nun zu ſagen, für jene ſei der 
Anfang im A. T., bei Moſes (Flacius, 


Clarius), für dieſe gar von der Schöpfung 


her, ins Herz und Gewiſſen geſchrieben (die 
Griechen, ganz dem entſprechend, was 
Luthardt vom freien Willen S. 12 f. 22 als 
das Eigentümliche der griechiſchen Kirche, 
welche es liebt, das Chriſtentum in Zufammen- 
hang mit dem Gebiet des allgemein Menſch— 
lichen zu ſetzen, gegenüber der lateiniſchen 
Kirche bemerkt, die vielmehr die ſpezifiſche 


Neuheit des Chriſtlichen betone, Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſius, Credner). Man darf doch 
nicht jagen, daß dr aoyns in ganz demſelben 
Sinne zu erklären ſei, wie 1, 1; 2, 13. 14; 
3, 8; darüber entſcheidet der Kontext, welcher 
hier auf den Anfang des Chriſtenlebens weiſt. 
So die meiſten Ausleger: Calvin, Beza, 


Verbum iſt zul jedenfalls zu verbinden 
(Lücke, de Wette), wenn auch ZvroAnv A 
„„noch vor yodyo folgt, und es heißt eben 
wiederum, abermals, nochmals, und Eras— 
mus, dem hier die meiſten Ausleger z. B. 
auch Jelf, folgen, hat zwar nicht Unrecht 
(gegen Huther), wenn er jagt: et contrarie- 
tatem declarat et iterationem, da bei Homer 

und Heſiod nau zurück, rückwärts, ent- 

gegen bedeutet, 2% set, widerſprechen, 
aber bei Herodot, den Attikern und ſpäter faſt 
nur wiederun; allein darin irrt Erasmus, 
daß er fagt:hie non repetitionis, sed contra- 
rietatis est declaratio; es joll korrektiviſch, 
epanorthotiſch fein (Beza, Episcopius, 
Calov, Wolf, Lücke u. a.). Mit 504% iſt 
beide Male, hier und V. 7, das gegenwärtige 
Thun des Apoſtels bezeichnet: ich ſchreibe, 
und dies zu verſtehen, wie's lautet, alſo nicht: 
ich ſchreibe vor (BGaumgarten-Cruſius); 
ebenſowenig als der beigefügte Akkuſativ die 
Erklärung zuläßt: ich ſchreibe über, von dem 
Gebot. — Als neues Gebot, was wahr iſt in 


Ihm und Euch. Damit wird weiter der enge 


Zusammenhang mit V. 7 notiert; Johannes 
bleibt bei dem, was er eben geſagt hat, ſchreibt 
noch von demſelben; deshalb iſt durchaus un- 


möglich, mit Ebrard V. 8 einen neuen Ab- 
ſchnitt beginnen zu laſſen. Der Satz 0 dorır 
) 


G , — bezieht ſich wegen des pron. rela- 
tiv. we das Vorhergehende und kann 
nicht, wie Ebrard will, auf den folgenden 
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mit 57, angeknüpften Satz bezogen werden. 
Das Neutrum aber, läßt nicht zu, ihn als Re⸗ 
lativſatz zu 2 ev 10% anzuſehen, wie na⸗ 
mentlich Düſterdieck will, der eine construc- 
tio ad sensum ſtatuiert, indem der „reale Ge⸗ 
halt der &rroAr als wahr, und zwar in Chriſto 
und in den Leſern bezeichnet“ werde; allein 
es müßte ja doch heißen: 7 — 4 70 % wie 
Lücke bemerkt, und „das in der 251 Ge⸗ 
forderte iſt doch eben nichts anderes, als die 
evrokı, jelbit“ (Ebrard). Es muß dem 2 
are u 1 koordiniert und wie dieſes als 

Objekt zu 504% % angenommen werden. Am 
einfachſten iſt die erklärende Umſchreibung 
K napps: r (00) & er. A i 7 od 0 
(ro 0 2ortır . Nur darf man 
nicht mit Knapp jenes eingeſchobene ws fo 
faſſen: tanquam si nova esset; denn dann 
wäre es kein neues zu nennen; ſo aber nennt 
er es und auch Jeſus ſelber Joh. 13, 34. 
übrigens markiert ( gerade die Realität 
(Röm. 15, 15 und öfter) und iſt ganz geeignet, 
bamgugedacht zu werden, um auf die richtige 
Erklärung zu weiſen. Zuerſt wird nun 6 &orır 
zu erklären fein. Mit Nachdruck iſt 20 vor⸗ 
angeftellt; es handelt ſich alſo um das, was 
iſt — in Ihm und Euch. Unter bros neben 
% iſt an eine Perſon zu denken, alſo iſt e 
ahfrꝙ nicht: per se ac simplieiter (Sozin); 
der Kontext nötigt, Chriſtum zu verſtehen, 


nicht aber Gott (Jachmann, der dann ſogar 


44e bei e, aurd anders faſſen muß, als 
bei e d: in Gott hat's ſeinen Grund, in 
Euch hat es ſein Zeugnis). Die Präpoſition 
mit: respectu, in Bezug auf oder: an 8 
etwas als wahr zu erkennen iſt, wie de Wette 
will) zu erklären, iſt kein Grund; es iſt: in 
oder bei Chriſto und Euch. Damit iſt natür⸗ 
lich & , im Sinne von: wirklich zu neh⸗ 
men, wie Apoſtelg. 12, 9. Auch darf man den 
Satz nicht zerreißen, wie Erasmus, Episco— 
pius, Grotius: quod in ipso verum fuit, 


id etiam in vobis sc. esse debet. Wahr 


aber iſt in Chriſto, dem Haupte, und in den 
Leſern des Briefes, als den Gliedern, die im 
Wandel ſich bezeugende Bruderliebe. Mag 
die Verſchiedenheit ſolcher Wirklichkeit noch ſo 
groß ſein, da iſt ſie doch. Das gilt, und ſchreibt 
daher Johannes als ein Gebot, das neu iſt. 
Ihm iſt 2770947 die 8 ſie ſteht voran, 
dieſe prädiziert er als neu, nachdem er ſie zu— 
vor alt genannt. Alt nannte er ſie vom Stand⸗ 
punkt der Gegenwart im Hinblick auf den 

früheren, längſt erfolgten Eintritt ins Chri- 


ſtentum; neu ſchreibt er, was wahr iſt in 


Chriſto und den Seinen, ſieht in Ihm zuerſt, 
was in den Seinen nun auch iſt, was Er von 
den Seinen gefordert als ein neu Gebot (Joh. 


13, 34), und nennt von dieſem Standpunkte, 
von dem Eintritt in das Chriſtentum, der 
Gemeinſchaft mit Chriſto aus, wie der Herr, 
dieſes eine Gebot, das neu iſt. Der Apoſtel 
weiſt alſo nicht damit auf die beſtändige Dauer 
des immer wieder einzuſchärfenden Gebotes 
der Bruderliebe (Calvin: perpetuo vigere, 
Sozin, Knapp u. a.), auch nicht auf die neue 
Geburt des Menſchen (Auguſtin, Beda 
u. a.). Es iſt eben neu durch das, was Chris 
ſtus Joh. 13, 34 in Worten ſelbſt hinzugefügt 
hat: zadws Hyannoa Leds, wie Er es in der 

That bewieſen hat und in den Seinen wirkt 
und ſchafft. — Weil die Finſternis verſchwin⸗ 
det und das wahrhaftige Licht ſchon ſcheinet. 
Dieſer Satz gibt Antwort auf die Frage: 
Warum ſchreibt der Apoſtel, was in Ihm und 
den Leſern wahr iſt, als ein Gebot, das neu 
iſt? Daher iſt 57 einfach kauſal, weil; es ent⸗ 
ſpricht dieſer ganze Satz dem vorhergehenden 
(Düſterdleck. Huther, Jelf). Or iſt aljo 
nicht bloß abhängig von a, oder x 
(Sozin, Bengel, Ebrard), jo daß es dekla⸗ 
rativ wäre = daß; es ſoll ja nicht bewieſen 
werden, daß das Licht ſcheinet, die Finſternis 
verſchwindet, noch kann das der Inhalt eines 
Gebotes ſein. Aber man kann auch nicht mit 
Lücke und Brückner den Satz, daß das Ge⸗ 
bot des Lichtwandels ſich in Chriſto, in dem 
das wahre Licht erſchienen ſei, und in den 
Leſern, in denen dieſes ſchon, die Finſternis 
vertreibend, ſich verbreitet und ſcheinet, ſich als 
neues bewähre, teilen wollen, und auf ev ur 
jenes, das gar. nicht gejagt iſt, oder zo 4e 
yaiveı, auf ev dtv dieſes, oder 7 oxoria nu- 
odr beziehen. Dazu iſt keine Veranlaſſung 
und kein Recht. Die Gegenſätze onoria und 
To q di find im ethiſchen Sinne zu 
nehmen, das ſündliche Weſen und das heilige 
Weſen, als die Elemente, in denen man lebt 
und wandelt, wie die folgenden Verſe und der 
ganze Zuſammenhang fordern. Beide ſind ein⸗ 
ander entgegengeſetzt, beſtehen aber neben ein— 
ander, zu⸗ oder abnehmend (nugayeraı — 
Jon qaulrei). Es iſt alſo weder jene die altte— 
ſtamentliche Ökonomie oder das Heidentum, 
innerhalb deren es ja an Licht nie gefehlt hat, 
noch dieſes nur Chriſti Perſon, wie Joh. 1, 9 
(Oekumen, Bengel), auch nicht Christus 
una cum doctrina ejus et effectus fide et 
earitate (Lange); denn der Ausdruck greift 
weiter. Die oxoria iſt die geſamte, noch im 
Kampfe mit dem Licht begriffene, aber immer⸗ 
dar gerichtete (Joh. 3, 19 ff.) und beſtändig 
unterliegende, ſich ver ehrende Potenz und 
Sphäre des ethiſchen Lebens außerhalb der 
Gemeinſchaft Gottes, des Lichts, in dem keine 
Finſternis iſt; das Licht aber, das Gott iſt 
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1, 5), umfaßt alles, was in Sein Reich ge⸗ 
ört, in Seiner Gemeinſchaft die Gläubigen 
hält (Düſterdieck). Einen Ausgleich verſucht 
Jelf, der ſich aber ir, mehr Oekumens 
und Bengels Anſicht nähert. Das Licht heißt 
TO d , das nicht bloß real (e) iſt, 
ſondern das wahrhaftige, der realen Wahrheit 
entſprechende, die reale Wahrheit einſchließende 
und auswirkende ( Düſterd.). So Luk. 16, 11; 
1 Theſſ. 1, 9. Gerade das Leben des Herrn, 
in dem iſt, was ſcheint und immer gewalti⸗ 
ger hervorbricht und hervorleuchtet, dieſes 
reale Sein iſt das Licht, das wahrhaftige 
(Joh. 1, 4). Bei naνε,νð,j,,ſt zuerſt das 
Präſens feſtzuhalten; falſch die Vulg.: tene- 
brae transierunt; falſch Luther: iſt vergan⸗ 
gen; ebenſo Calvin. Unnötig iſt es, es als 


Paſſiv zu nehmen, wie Bengel (tradueitur, | 


commutatur, ita ut tandem absorbeatur), 
Sander, Beſſer. Es iſt medial, gleich 0 
det (Oekumen, Wolf, Lücke, de Wette, 
Düſterd., Huth.): iſt im Vorübergehen, Ver: 
geben, Verſchwinden begriffen. Dem entſpricht 
707 yalveı vom Lichte, es leuchtet, Scheint 
ſchon, nicht: jetzt (Luther; Jelf: since 
Christ's coming), es weicht dem Lichte die 
Finſternis, das Licht beginnt bereits durchzu⸗ 
brechen; der Übergang von der Herrſchaft der 
Finſternis zu der des Lichts wird ſo bezeichnet 
und auf die Zukunft verwieſen, wo dieſer begon— 
nene Kampf mit dem Sieg des Lichts beendet 
ſein wird. Demnach ſpricht Johannes nicht ſo— 
wohl ein Lob ſeiner Gemeinde aus, wenn er 
jagt: 6 dorır dr vuiv, als vielmehr die Freude 
an dem Wirken und dem durchbrechenden Siege 
des Herrn und Seines Reichs. Von dieſer 
Seite 3 Lesart / als die allein be⸗ 
rechtigte, die den Sinn der Stelle ungeſchwächt 
erkennen läßt, die reine Freude des Apoſtels 
an ſeiner Gemeinde, dem Werke Jeſu Chriſti. 
— V. 9: Wer jagt, er ſei im Licht, und ſeinen 
Bruder haſſet. Zur Form vergl. V. 4, zum 
Gedanken 1, 6. 7. Hier iſt unter %s weder 
Chriſtus Girke noch die Gemeinde (Eb⸗ 
rard: „Gemeinde derer, in denen das Faktum 
orı TO gs HInYaireıein & e geworden“), 
da V. 8 9% das heilige Weſen, die Sphäre 
öttlichen Lebens zu verſtehen iſt und davon 
hier nicht abgegangen werden kann. Bruder, 
a0, iſt dem Johannes insbeſondere der 
an Chriſtum Gläubige, als yeyerınudvos e 
rob Feov (5, 1); auf der Liebe zu Gott, der 
Re wiedergeboren, beruht die Liebe zu den 

rüdern, als den Kindern des lieben Vaters 
(5, 1; 3, 10). So auch im Evang. 3, 16; 15, 
12 f.; 13, 34; 20, 17; 21, 23. Auch Petrus 
1 Petr. 1, 22 f.) verſteht peiAuderpia gerade 
o, unterſcheidet ſogar (2 Petr. 1,7 diese von 


der dyn, die er als yıhar faßt (Lu⸗ 
ther: gemeine Liebe). Ipsa appellatio amoris 
causam continet (Bengel). Mag doe 
ſonſt den wirklichen Bruder oder Vetter be- 
zeichnen (Joh. 7, 3. 5), oder die Volksgenoſſen 
(Apoſtelg. 23, 1) oder = ινj⁰,, 6 Fre 
ſein (Matth. 18, 35; 7, 3; Luk. 6, 41; Jak. 
4, 11); welche Bedeutung gilt, gibt der Kon⸗ 
text an, und der weiſt entſchieden in die Chri⸗ 
ſtengemeinſchaft. Darum hat Grotius (sive 
Judaeum, sive alienigenam; fratres omnes 
in Adamo sumus) Unrecht; ebenſo Calov, 
Lange. Ungehörig iſt es, oe als post- 
habere, minus diligere, non colere (Bret⸗ 
ſchneider) zu faſſen; es iſt haſſen; nur das 
bleibt unbeſtimmt, in welchem Grade, auf wel- 
cher Stufe des Haſſes der ſteht, von dem es 
hier geſagt iſt; ob ein keimender, anfänglicher, 
oder. vollendeter, ausgebildeter Haß, bleibt un⸗ 


entſchieden. Mit dem ey 70 — civdi ver- 


trägt ſich auch nicht der leiſeſte Anflug von 
Haß. Jenes Sagen und dieſes Haſſen ſtimmt 
ſo wenig zuſammen, und dieſes Haſſen iſt ſo 
viel bedeutender, als jenes Sagen, daß Johan⸗ 
nes fortfährt: iſt in der Finſternis bis jetzt 
— in dem ſündlichen Weſen, bis jetzt, noch, 
zu dieſer Stunde, in dieſem Augenblick. Da⸗ 
mit iſt bei aller Strenge und dem tiefſten 
Ernſte, der auf das Entweder — oder hält, 


doch Hoffnung auf Umkehr angedeutet. — V. 


10: Wer ſeinen Bruder liebt, bleibt in dem 
Lichte und ein Argernis iſt nicht in ihm. Das 
iſt nicht bloßer Gegenſatz zu V. 9, ſondern hier 
it zugleich Fortſchritt; 77, denn auf das 
Bleiben kommt's an, zu dem das Sein es 
bringen muß. Vergl. V. 6. Vorbereitet iſt es 
Bi Eos dor: V. 9 mit der feinen Andeutung 
daß der Haß gegen den Bruder und das Sein 
in der Finſternis überwunden werden ſolle, 
das Sein im Licht und in der Liebe zu wah⸗ 
ren ſei. Der den Bruder Liebende wächſt im⸗ 
mer mehr und feſter in das heilige Weſen, das 
Reich des Lichts; in der brüderlichen Liebe 
vollzieht ſich das Wachstum, aber ſie ſchafft's 
nicht; das ſchafft nur Er, der die Gemeinſchaft 
mit Ihm und die Liebe zum Bruder ſchafft. 
Johannes kennt nur aut-aut, Haſſen oder Lie- 
ben: ubi non amor est, odium est, gor non 
est vacuum (Bengel). Der Satz: oxardaror 
dv G 00% Eotıv entſpricht ganz dem V. 4: 
er αννð ta oi Eotıv. Der Vergleich 
beider erleichtert das Verſtändnis. Das axar- 
dwhov, oder d gαάννDννο Heſo diu iſt 
D gn. Spin, eigentlich Zumodıaudg, o 
d νοοννν] erg uvaygasg), O00K0U UM ; 
daher H, ruHvaı ozardaror. So MIog 
71000%6uu@rog, erge. oxavdahov, Röm. 
9,33; 1 Petr. 2,7; cl. Jeſ. 8, 14; 28, 16; 


ir 
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Röm. 14, 13. Es iſt immer ein Anſtoß, Ar⸗ 
gernis, das gegeben wird; unbeſtimmt iſt, ob 
es ohne Schuld oder mit Schuld gegeben wird. 
Chriſtus ſelbſt, der Gekreuzigte, iſt 1 Kor. 
1, 23: ’Iovdaioıs oxardarov. Die Schuld 
des oxardarov kann ja in dem liegen, dem es 
gegeben wird, der es nimmt, der daran ſich 
ärgert und fällt. Nun heißt es hier: E/ «urn 
o Eorıv. In ihm, dem den Bruder Lieben⸗ 
den und in dem Lichte, heiligen Weſen Blei⸗ 
benden, iſt nicht oxardaror, iſt nicht, was 
ärgert, Argernis gibt, Anſtoß und Fall bereitet, 
ihm ſelber, oder andern, wie Neid, Mißtrauen, 
Teilnahmloſigkeit, Härte des Urteils, Hochmut 
— lauter oxardare für ihn ſelbſt und auch 
für andere. Denn ſeit der erſten Sünde iſt 
die Sünde nicht ohne Einfluß auf Andere 
(gegen Huther). Und Reuß thut Recht, 
ox0r0ahor al3 cause de pöchö zu verſtehen, 
und Haupt ſieht in der Lieblofigfeit ein Motiv 
zum Anſtoßnehmen in einem Menſchen. Qui 
fratrem odit, ipse sibi offendiculum est et 
incurrit in se ipsum et in omnia intus et 
foris; qui amat, expeditum iter habet (Ben- 
gel). So ſcheint auch Düſterdieck zu erklä— 
ren, da er ſagt: Veranlaſſung zum Anſtoßen 
und Fallen, Luſt des Fleiſches iſt immer noch 
in dem Gläubigen vorhanden, aber er iſt alle 
zeit der heiligenden, jedes oxdrdakor immer 
mehr aufhebenden Kraft des Blutes Chriſti 
(1, 7 ff.) gewiß. Es iſt nicht zuläffig, & euro 
= dr zu deuten, wie Grotius (est me- 
tony mia et 2% abundat; sensus: ille non im- 
pingit). Pſalm 119, 165 u i N, oder 


de Wette (bei ihm [für 100 gibt's keinen 
Anſtoß), oder Neander les iſt bei ihm kein 
Anſtoß, er ſelbſt ſtößt nicht an), oder mit Lücke, 
dem Sander beiſtimmt, ue auf den äuße⸗ 
ren Lebenskreis zu deuten, weil die ozav- 
dar für den Chriſten in der Welt, nicht in 
ihm liegen. Nur zur Hälfte wahr iſt, was 
Vatablus jagt: nemini offendiculo est, oder 
Johannſen: er gibt kein Argernis, oder 
Ebrard: es iſt in ihnen nichts, wodurch ſie 
den Brüdern Argernis gäben, oder Huther: 
in ihm iſt nichts, was ihm ſelber ein Argernis 
wird; an andere haben auch ſchon Calov, 
Jachmann, an ihn ſelbſt Beda, Luther, 
Calvin gedacht. Rothe, welcher  aurd 
auf To %s bezieht (wie Paulus), jagt: „im 
Lichte gibt es nichts, woran man anſtoßen, 
worüber man fallen könnte.“ Fein auch hier 
Jelf, Self love is the o,] νννν &v avıo. 
V. 11 ſchließt nun im Gegenſatz zu V. 10, und 
aus dieſem Gegenſatz, was zur Fortführung 
dient, herübernehmend ab: Wer aber ſeinen 
Bruder haßt, iſt in der Finſternis und wan⸗ 
delt in der Finſternis. Hier tritt zu dem edvaı 


&v T ozoria (B. 9) das negınareiv &v πνν 
o jenes bezeichnet den status, oder ha⸗ 
bitus (Sander), oder affectus (Grotius), 
Geſinnung, Zuſtand, dieſes den actus, Wirk⸗ 
ſamkeit: ſo auch de Wette, Jelf u. a. „Bei⸗ 
des: das Sein (die Vorausſetzung) und das 
Thun (die Folge) des Liebloſen gehört der 
Finſternis an; vergl. Gal. 5, 25“ (Huther). 
Mit ſeiner Perſon und mit ſeinem Wandel 
gehört, wer ſeinen Bruder haßt, der Finſternis, 
dem ſündigen Weſen an (Ebrard). Daran 
ſchließt ſich enge an, was dem ozardukor &v 
aανιατα o 20Tw V. 10 entſpricht: und er weiß 
nicht, wo er hingeht. Die Partikel 205: wo, 
nicht: wohin, bezeichnet die Ruhe; aber 8c 
ven iſt nicht: gehen, ſondern: hingehen; es 
iſt ruhiges Wandeln gemeint, aber kein bloßes 

erumtreiben, ſondern Fortſchreiten, einem 

de, Ziele zu. So Joh. 3, 8; 8, 14; 12, 35. 
Auch Joh. 7, 35: mod — nogereodaı. 20, 
2. 13: nov &Inzav. Der Liebloſe ſieht und 
weiß nicht, welchen Weg er geht; er wandelt 
mit verfinſtertem Auge, auf dunklem Wege. 
Luther (fie meinen, fie gehen zur Ruhe und 
zur Herrlichkeit, und wandeln doch zur Hölle) 
und Cyprian (it nescius in gehennam, ig- 
narus et caecus praecipitatur in poenam) 
faſſen das äußerſte Ziel ins Auge, Haupt 
nennt die oxoria ſelbſt als Ziel; es it aber 
ſchon an die nächſten Erfolge des ſelbſtſüchti⸗ 
gen und liebloſen Weſens und Wandelns zu 
denken. Die Sache iſt jo wichtig, daß die Be⸗ 
gründung beigefügt wird: weil die Finſternis 
ſeine Augen verblendete. Tg 10ſt blenden, 
blind machen, und das iſt weder mit umdun⸗ 
keln zu verwechſeln, noch mit einem tanquam 
(Lücke u. a.) abzuſchwächen. Es iſt eben der 
Liebloſe ſelbſt finſter, und die Finſternis in 
ihm, in ſeinen Augen, nicht aber bloß um ihn 
her. Joh. 12, 40. Vergl. Jeſ. 6, 9 f.: Matth. 
13, 14 f. und loc. par. Apoſtelg. 28, 26 f. 
Auch 2 Kor. 4, 4. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Hier treten die verſchiedenen Seiten 
chriſtlichen Weſens, 7 Febr, rag k. 
TOAUG dνν r A6y0v α ., νννL‘H-Uꝗ, 
ei, d%ινiñ Tod Feov, e auıy ehr d, 
He, als forrelate ganz offenbar hervor. 
Das Dogmatiſche und Ethiſche iſt inein— 
ander; im Dogma liegt das Ethos und wartet 
der Entbindung im Leben; das Ethos ruht 
auf dem Dogma wie auf einer Wurzel; beides 
iſt innerlich mit einander verwandt, bezieht 
ſich auf einander, gehört zuſammen, erträgt 
wohl Unterſcheidung, aber keine Scheidung; 
eins ohne das andere verkümmert oder über⸗ 
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wuchert. Die chriſtliche Erkenntnis verliert 
Erfahrung, Klarheit, Schärfe, Sicherheit, Um⸗ 
fang, ohne Leben in chriſtlicher Sitte; die 
hriſliche Sitte verliert Einheit, Tiefe, Aus⸗ 
dauer, Freudigkeit, Anmut und Schönheit, ohne 
die Begründung in chriſtlicher Erkenntnis. 
Wenn von dem, der ungehorſam gegen Gottes 
Gebot ſich doch der Gotteserkenntnis rühmt, 
ausgeſagt wird: in ihm iſt die Wahrheit 
nicht, und von dem, der den Bruder liebend 


im Lichte bleibt: Argernis iſt nicht in ihm 
(V. 4. 10), fo iſt die & und oπιννοατον 
doch offenbar nicht zuſammenzureimen, und 
jene zugleich ein ſittlich Ding. 


2. Da Johannes rag Zvroidg und ro 
aN Trosv ganz parallel ſtellt, das Geſetz 
mit ſeinen einzelnen Geboten und die Offen⸗ 
barung Gottes in Seinem Worte in ihrer 
Einheit, und gerade in dem gehorſamen Dar: 
aufhalten die Liebe zu Gott als der Vollen⸗ 
dung entgegenwachſend und reifend gedacht 
und geſchaut wird, ſo muß man annehmen, 
daß derſelbe Liebeswille Gottes ſich wie 
im Evangelium, jo auch im Geſetze ges 
offenbart hat und wie an jenem, ſo auch an 
dieſem die Liebe des Menſchen zu Gott ſich 
nährt, nähren ſoll und zu nähren hat. Damit iſt 
beſtimmt alle Verdienſtlichkeit des Ge— 
horſams und der guten Werke ausgeſchloſſen; 
ebenſowenig als der Glaube an Gottes Liebe 
im Evangelio ein Verdienſt iſt, iſt es der Ge⸗ 
horſam gegen den Liebeswillen in Seinem 
Geſetz. Er gilt ja eben nur als Kennzeichen, 
Merkmal des auf dem Grunde und in der 
Wirkſamkeit der von Chriſto vollbrachten Ver⸗ 
ſöhnung begonnenen chriſtlichen Lebens. Au⸗ 
ßer Chriſto hat eben kein Menſch je ein Ver⸗ 
dienſt vor Gott. 


3. Johannes gibt dem Tridentinum, welches 
(Sess. 6, cap. 16) lehrt: Die Gerechtfertigten 
können durch Werke, in Gott gethan, dem gött⸗ 
lichen Geſetze vollkommen genug thun (plene 
satisfacere), durchaus keinen Anhalt, weil er 
nicht davon redet, was geſchichtlich iſt, ſon— 
dern wirklich werden ſoll; er hat es nicht 
mit faktiſcher Realität, ſondern mit idealer 
Realität zu thun. Deshalb beſteht neben des 
Johannes Rede vielmehr Luthers Parado⸗ 
ron: „in jedem guten Werke ſündigt der Ge⸗ 
rechte mortaliter, oder wenigſtens venialiter“ 
— oder Schleiermachers Überjeßung des⸗ 


ſelben: „auch an unſern guten Werken iſt etwas, 
vermöge deſſen wir für dieſelben Vergebung 
bedürfen.“ Mag der Katholizismus das Ge⸗ 
je erniedrigen und deſſen Forderungen ab⸗ 
ſtumpfen, um den Menſchen zu erheben, wir 


müſſen das Geſetz erheben, mag auch der Menſch 


erniedrigt und gedemütigt werden, da, was 
Johannes ſetzt, nur idecle Wahrheit hat und 
behält, außer Chriſto, dem allein wir alle nur 
nachfolgen ſollen. 


4. Einheit und Unterſchied des Alt- 
und Neuteſtamentlichen tritt an einem 
Punkte, dem Gebot der Bruderliebe, hervor. 
Dieſes gilt in beiden Sphären, ſtammt in bei⸗ 
den von demſelben Gott, hat in beiden denjel- 
ben Sinn, iſt eins in beiden, das alte, das 
bleibet. Aber durch das Vorbild Chriſti in 
Seiner Bruderliebe iſt es im neuen Bunde 
klarer, anziehender, kräftiger, umfaſſender und 
reiner. Neu iſt's nur durch das, was die Per⸗ 
ſon des Herrn dazu gebracht in Seiner per⸗ 
ſönlichen Liebe; Er iſt das Neue, das zum 
alten Gebot hinzugekommen iſt. 


5. Der Fortſchritt im Böſen zum Verderben 
im Guten zum Heil des ewigen Lebens iſt ein 
innerer. Von dem Vorgänger iſt das verbor⸗ 
gene Leben der Kinder Gottes begonnen, Sn 
nachwandelnd ſtärkt ſich's, immer mehr ſich 
vollendend, ſo daß das Heil infolge göttlicher 
Anordnung Folge heiligen Lebens in der Zeit 
iſt. Aber Ungehorſam und liebloſes Thun übt 
eine das Innere geſtaltende Rückwirkung auf 
den Liebloſen aus, zu ſeinem Verderben, das 
dann 1 Reſultat ſeines irdiſchen Verhal⸗ 
tens iſt. Eine der Wirkungen der Sünde iſt 
den Menſchen zu blenden über den thatſäch⸗ 
lichen Zuſtand ſeines Lebens. Er iſt zufrie⸗ 
den, zu ſein wie er iſt, und zu leben wie er 
lebt, weil das Auge der Seele, das Gewiſſen, 
ſo verwüſtet iſt, daß es nicht mehr wirkt 
Self). 

6. Wie Chriſtus das Prinzip ethiſchen Le⸗ 
bens iſt (V. 6), und in Ihm, wie in dem 767 
und dem Geſetz, die Liebe das Prinzip, ſo 
muß auch Liebe zu Ihm, zu Gott, zu den 
Brüdern das Prinzip des Gehorſams und 
ethiſchen Lebens ſein. Alles läuft ſchließlich 
zuſammen in der Bruderliebe, die das Merk⸗ 
mal iſt, während die Gottesliebe Prinzip, die 
Liebe des leutſeligen Gottes Quell alles in⸗ 
neren chriſtlichen gottſeligen Lebens iſt. 


— 


Homiletiſche Andeutungen. 


Prüfe dich ſelbſt! 1) Was iſt zu erfor⸗ 
ſchen? Ob du Gott erkenneſt; und Gotteser⸗ 
kenntnis iſt nicht ohne Gottes gemeinſchaft. 
Es handelt ſich nicht um ein Wiſſen von Gott und 
um Gott, und um ein Gehört⸗ und Gelernthaben 
von Ihm, ſondern um ein Sein und Bleiben 
in Ihm (3. 5. 6). Vertraut biſt du doch nur mit 
dem, der mit dir verkehrt und mit dem du 
wiederum verkehrſt; ſonſt kommt's nur zu einer 
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entfernteren und oberflächlichen Bekanntſchaft, aber 
nimmer zur genaueren Erkenntnis. — 2) Warum 
iſt das zu erforſchen? Ohne Gott biſt du in Fin⸗ 
ſternis, wandelſt ohne Ihn in Finſternis, wirſt 
ſelbſt immer mehr Finſternis, verkommſt und 
verdirbſt endlich in Finſternis der Verdammnis, 
gerätſt dahin, daß du haſſeſt und ſelber gehaßt 
wirſt, häßlich und ſchändlich (9. 11). Aber mit 
und in Gott biſt du im Lichte, wandelſt im Lichte, 
und Licht, Wahrheit und Liebe iſt in dir, wirſt 
immer mehr Licht, die Liebe in Wahrheit wird 
völliger, Argernis ganz von dir hinweg gethan 
(4. 5. 10). — 3) Wie iſt's zu erforſchen? Sieh 
nach deinem Gehorſam gegen Gottes Gebote 
(3.4), insbeſondere nach dem alten und doch neuen 
Gebote der Liebe gegen den Bruder (7—11), und 
ob du dem Herrn Jeſu nachwandelſt (6). 
Wer Gottes Gebote bewahrt in Gedanken, Wor- 
ten und Werken, der bewahrt ſich ſelber; wer 
Gottes Gebote hält, der erhält ſich. — 
Auguſtinus: Chriſtus ſpricht nicht: lernet 
von mir die Welt ſchaffen, Wunder thun, Tote 
auferwecken, ſondern das, daß ich bin ſanftmütig 
und demütig. — Luther: Das Gebot der Liebe 
iſt ein kurz Gebot und lang Gebot, ein einig Ge⸗ 
bot und viele Gebote, es iſt kein Gebot und alle 
Gebote. Kurz und einig iſt es an ihm ſelbſt und 


des Verſtandes halber bald gefaſſet; aber lang 


und viel nach der Übung, denn es begreift und 
meiſtert alle Gebote. Und iſt gar kein Gebot, ſo man 
die Werke anſieht, denn es hat kein eigen, ſonder 
Werk mit Namen; aber es iſt alle Gebote, darum, 
daß aller Gebote Werke ſeine Werke ſind und ſein 
ſollen. Alſo hebt der Liebe Gebot alle Gebote auf 
und ſetzet doch alle Gebote auf; das alles darum, 
daß wir wiſſen und lernen ſollen, kein Gebot, 
kein Werkweiter halten nochachten, denn 
ſofern die Liebe das fordert. — Spener: 
Die lebendige und die tote Erkenntnis iſt weit 
von einander unterſchieden; jene iſt aus der Offen⸗ 
barung Jeſu Chriſti (Joh. 14, 21), von dem Hei⸗ 
ligen Geiſte, und alſo eine göttliche Wirkung, dieſe 
von der Vernunft und beſteht in menſchlicher Ein⸗ 
bildung; dieſe weiß nur, was man von Gott zu 
ſagen pfleget, jene wird gewahr, wie Er geſinnet 
ſei; dieſe iſt eine ſolche Erkenntnis, gleichwie ich 
einen kenne, von dem ich etwas gehört habe, jene 
gleichwie ich einen kenne, mit dem ich umgegangen 
bin; dieſe iſt ein ſchwaches Licht, das nur einen 
Strahl in den Verſtand gibt, jene iſt ein himmliſch 
Licht, ſo die ganze Seele erfüllet und in dem wir 
wandeln ſollen. — Es iſt ein großer Troſt, daß 
uns Gott eine gewiſſe Probe ſetzet, dabei wir un⸗ 
ſeres Glaubens und alſo der Teilhaftigkeit an 
Chriſti Verſöhnung verſichert werden können, und 
zwar eine ſolche, die wir auch in dem Stande der 
Anfechtung und da das Gefühl des Glaubens er⸗ 
mangelt, haben können. — Mit dem Sagen, daß 
man Gott kenne, iſt's nicht ausgemacht. Simon 
der Zauberer ſagte und gab vor, er wäre etwas 
Großes, und war's nicht (Apoſtelg. 8, 9); einige 
ſagen, ſie ſind Juden und ſind's nicht (Offenb. 
3, 9); ſondern das Bekenntnis erfordert zuerſt 
den Glauben des Herzens. — Die Nachfolge 
Chriſti iſt eine allgemeine Schuldigkeit aller, die 


in Chriſto Jeſu ſind, und alſo liegt ſie ob Hohen 
und Niedrigen, Geiſtlichen und Weltlichen, Män⸗ 
nern und Frauen, in allen Lebensarten und 
Ständen. — Wer ſeinen Bruder haſſet, weiß nicht, 
wie übel er an ſich ſelber thut, und in was Elend 
er ſich ſtürzet; denn da er ſich meinet zu lieben, 
und wegen ſeines eignen Nutzens, Ehre und Luſt 
den Nächſten haſſet, wie denn die ordentliche Ei⸗ 
genliebe die Urſache alles Haſſes iſt, ſo haſſet er 
ſich am ſchädlichſten, da er ſich zu lieben meinet 
(Joh. 13, 9). — Starke: Die Münze hält ihre 
Probe; Blei verrät ſich, daß es kein Silber, und 
Erz, daß es kein Gold jei. Vielleicht am Klange? 
Nein, am Strich; dieſer iſt Chriſti Gebot halten. 
Nimm deiner wahr, liebe Seele! Des Betrugs 
Schade iſt dein. — Der Glaube iſt in der Liebe 
thätig (Gal. 5, 6); darum der Glaube, daraus 
keine guten Werke folgen, iſt nur ein toter Glaube 
(Jak. 2, 17. 26). — Die Vollkommenheit der 
Liebe der Gläubigen zu Gott beſteht darin, daß 
ſie redlich, aufrichtig, lauter, ungeteilt, rechtſchaf⸗ 
fen, treu und ohne Verſtellung iſt, daß es ihr 
weder an heiliger Inbrunſt, noch an einem recht 
göttlichen Trieb, noch an wahrer Hochachtung 
Gottes, und an herzlichem Eifer für und zu Gott 
mangelt, ob ſie gleich noch nicht alle Gedanken der 
Seelen einnehmen und heiligen, oder alle Kräfte 
zu einem Liebesopfer Gott darlegen kann. — 
Gleichwie man von einem Reben, der gute Frucht 
trägt, gewiß weiß, daß er wahrhaftig am Weinſtock 
| ift; denn wie wollte er ſonſt Frucht bringen? — 
alſo kann man von einem Menſchen, der wahr⸗ 
haftig gute Werke thut, gewiß jagen, daß er 
Chriſto wahrhaftig eingepflanzt ſei. Euer Vor⸗ 
günger iſt Chriſtus. Schaut auf Sein Exempel! 
igne Wahl und Eigenmeiſterei bahnt die Straße 
zur Hölle. — Prüfe dich, o Menſch, wer biſt du? 
Gottes Kind, oder des Teufels? Siehe nur zu, 
ob du deinen Nächſten liebſt oder haſſeſt! — An 
Argerniſſen in der Welt fehlt es nicht; ein jeder 
hüte ſich, daß er nicht Argerniſſe gebe, auch an 
andern nicht nehme, ſondern vielmehr alles in der 
Liebe beurteile. — Rieger: Eigentlich begehrt 
die Welt von den Kindern Gottes nicht geliebt, 
ſondern nur gefürchtet zu werden. Ihr altes 
Sprüchwort iſt: Sie mögen mich haſſen, wenn 
ſie mich nur fürchten. Wenn aber die Welt findet, 
daß man ſie nicht fürchte, ſondern ihr mit dem 
Lichte der Wahrheit Jeſu entgegentritt, jo ſchreit 
fie, man haſſe fie. — Heubner: Chriſtum kennen 
heißt: Ihn als ſeinen Freund und Heiland kennen, 
erfahren, genießen, Seiner Gnade, Gemeinſchaft 
ſich erfreuen. Das Merkmal davon iſt das Halten 
Seiner Gebote, das lebendige, thätige Chriſten⸗ 
tum. Die Werke ſind nicht der Grund der Recht⸗ 
fertigung, wohl aber Merkmal für uns, ob der 
rechtfertigende Glaube bei uns iſt, ob wir der 
Rechtfertigung teilhaftig geworden ſind. — Be⸗ 
hauptung des rechtfertigenden Glaubens und 
Mangel an Heiligung, an Treue und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit iſt ein Widerſpruch, macht den Men⸗ 
ſchen zum Lügner. — An dem, der Chriſti Wort 
hält, merkt man es, daß er die vergebende Liebe 
Gottes recht geſchmeckt, und daß ſie ſein Herz 
hingenommen und mit Gegenliebe gegen Gott 
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erfüllt hat. — Haß, Selbſtſucht iſt Zuſtand der Ihm bezeugt. Recht im Sinne Johannis heißt's in 
Finſternis, weil da die liebevolle Erkenntnis der dem Briefe an Diognet: Weder gibt's Leben ohne 
Liebe Gottes, der Liebe Chriſti noch fehlt, noch Erkenntnis, noch richtige Erkenntnis ohne wahres 
gar nicht das Herz erleuchtet hat. — Er weiß Leben. — Des h. Franziskus Wahlſpruch war: 
nicht, 1) wie weit noch ihn dieſer böſe liebloſe tantum quisque seit, quantum operatur. — 
Sinn fortreißen wird, und 2) welchen Ausgang | Verflucht ſei alle Wiſſenſchaft, welche die Probe 
es mit ihm nehmen, was ſein Lohn ſein wird, die nicht aushält an den Geboten Jeſu Chriſti! — 
Trennung vom Reiche des Lichts. — Neander: Einem Johannes und allen, die Johannis Sinn 
Die Rechtgläubigkeit im johanneiſchen Sinne iſt haben, iſt dieſes unweigerliche Müſſen zugleich 
Sache des Lebens. — Seine Gebote ſind eben ein ſeliges Dürfen (V. 6). — Als die Heiden 
nur einzelne Züge, in denen ſich Sein Leben ge- verwundert dem Liebeswandel der Chriſten zu⸗ 
ſtaltendes Wort entfaltet. — Wie die echte Liebe ſchauten und riefen: „Seht, wie ſie einander lieb 
nur in der Beobachtung des Wortes Chriſti ſich haben und bereit ſind, für einander zu ſterben!“ 
beweiſen kann, jo werden doch Stufen unter- als man das Merkmal der Chriſten in den Wor⸗ 
ſchieden in der Art, wie dieſe Liebe das ganze ten angab: „Sie lieben einander, noch ehe ſie ein⸗ 
Leben mehr oder weniger durchdrungen hat. ander kennen!“ da ſtrahlte das Licht in hellem 
— Er ſelbſt iſt in Seinen Geboten und auch Glanze, vor welchem die Finſternis weicht. Möchte 
fie find nur einzelne Stücke Seiner Selbſtoffen⸗ doch heute, wo jenes ſchon eine jo viel längere 
barung. — Das Leben eines jeden der Gläu- Lichtperiode umfaßt, keine Chriſtgemeinde ges 
bigen ſollte nur eine eigentümliche Darſtellung den werden, in deren neuem Wandel nicht Wahr⸗ 


des Bildes Chriſti als des Urbildes der neuen heit wäre, was Johannes als ein altes Gebot den 
verklärten Menſchheit ſein. — Liebe oder Haß Chriſten ſchreibt! — Viedebantt: Scriver hat 
gegen den Bruder; Liebe, die auch zu jedem Op- Recht, wenn er ſpricht: Wenn ein Gläubiger jün- 
fer bereit iſt, oder Selbſtſucht, die auch in Haß | diget, jo iſt es wie mit dem Kinde, welches in den 


übergehen kann; gleichwie Chriſtus nur die beiden 
Grundrichtungen bezeichnet: Gott oder der Welt läuft; die Welt aber iſt wie die Sau, welche ſich 
dienen. — Beſſer: Will ich merken, ob ich Gott mit Luſt und Vergnügen im Kote wälzt. — Nur 
kenne, ſo habe ich nicht mein Wiſſen, ſondern mein | im Reiche der Kindſchaft zu Gott blüht auch das 


Kot gefallen iſt und alsbald weinend zur Mutter 


Wandeln zu prüfen; und will ich merken, ob du Reich der Bruderſchaft. — Recht gläubig im jo⸗ 
Gott kennſt, jo frage ich nicht, was dein Mund von hanneiſchen Sinne iſt, wer recht lieben kann. 
Ihm zu ſagen weiß, ſondern was dein Leben von Daran erweiſt ſich der rechte Glaube. 


6. Warnung und Troſt wider die Weltliebe. 
Kap. 2, 12—17. 


Ich ſchreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden vergeben ſind um Seines Namens 12 
willen. Ich ſchreibe euch, Väter, weil ihr erkannt habt den, der von Anfang iſt. Ich 13 
ſchreibe euch, Jünglinge, weil ihr den Böſen überwunden habt. Ich habe euch, Söhnlein, 
geſchrieben !), weil ihr den Vater erkannt habt. Ich habe euch, Väter, geſchrieben, weil 14 
ihr erkannt habt Den ?), der von Anfang iſt. Ich habe euch, Jünglinge, geſchrieben, weil 
ihr ſtark ſeid, und das Wort Gottes in euch bleibt, und ihr den Böſen überwunden habt. 
»Habet nicht lieb die Welt, aber auch nicht was in der Welt iſt. So jemand die Welt lieb 15 
hat, jo iſt die Liebe des Vaters?) nicht in ihm. Weil alles, was in der Welt iſt, die 16 
Luſt des Fleiſches und die Luſt der Augen und die Hoffahrt des Lebens, nicht von dem 
Vater iſt, ſondern von der Welt iſt. Und die Welt vergeht und ihre Luſt; wer aber den 17 
Willen Gottes thut, bleibt in Ewigkeit. 


; 3 und der dreimalige Aoriſt Zoyaya ebenſo 
Lresstine Oislänterunnen, | beſtimmt als die 1 1 8 TExvia, nurtotg,. 


1. Der Satzbau. V. 12—14. — Die | veavtoxoı bei dem Präſens und mae, ra- 
ſechs Glieder teilen ſich offenbar in zweimal r£oss, veurioxor bei dem Aoriſt darauf hin⸗ 
drei Reihen, da das dreimalige Präſens 704%, weiſen; die mit r- angefügten Sätze ent⸗ 


) V. 13: Ve iſt bei Cod. Sinait. A. B. C. I. P. Die Lesart vedç hat keine kritiſche 
Autorität für ſich und die Architektonik des Satzgefüges wider ſich. 

) V. 14: r d dens in B., was ein Anklang von 1, 1 ſein könnte, iſt offenbar Schreib⸗ 
fehler, da derſelbe Codex ou im 13. Verſe hat. 

5) V. 15: rob nargôs hat Cod. Sinait. B. K. L. P., die beſten Verſionen, die Kirchenväter. 
Die Lesart 9eov bei A. C. muß jenen Zeugen und dem Kontexte V. 16 weichen. 
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ſprechen gleichfalls einander ſo, daß auch ſie 
dieſe Ordnung beſtätigen. Das hat die Aus⸗ 
legung nachzuweiſen. 

2. Die Anreden. V. 12—14. — Texzria 
wird zu faſſen ſein, wie an den andern Stellen 
des Briefs 2, 1. 28; 3, 18; 4, 4; 5, 21. Es 
geht auf alle Leſer, die ganze Gemeinde, iſt 
nicht auf ein beſonderes Lebensalter (wie 
Erasmus, Sozin, J. Lange) zu beziehen, 
noch auf ein beſonderes nahes Verhaltnis zum 
Verfaſſer. Diminutiv iſt um der Innigkeit 
und Herzlichkeit willen gewählt, und weiſt 
auf die väterliche Stellung und das höhere 
Alter des Apoſtels. Der Zuſatz n 2, 1 mag 
noch inniger lauten; aber an Innigkeit fehlt's 
nicht, wenn auch % fehlt, ebenſowenig hier 
als 3, 18; 4, 4; 5, 21. Es iſt ganz parallel 
dem d, 2, 7; 3, 2. 21; 4, 1. 7. 11, 
oder dem ruudia 2, 18; 3, 7 (var. lect.). 
Wenn auch zudta ſelten ſo gebraucht wird, 
es wird doch gebraucht, und zwar, wenn wir's 
hier, der Anrede 18 Hparallel, nehmen, drei⸗ 
mal. Daher iſt gar kein Grund, V. 13 10 
qi nicht auf die ganze Gemeinde zu beziehen, 
ſondern mit Calvin, Luther, Calov, 
Sander, Neander, Beſſer, Ebrard u. a. 
vom Lebensalter zu faſſen, gleich dem 1 
geg und veavioxor, und jomit die Harmonie 
in der Architektonik des Satzgefüges zu zer— 
ſtören. Zumal nach re, veavioxoı das 
— 10a ſich ain natürlichſten 

arbot ſtatt rexria, Söhnlein, ſtatt Kind- 
lein. Beide Wörter rezvia und nadia aufs 
Lebensalter zu beziehen, läßt ſchon die Ord— 
nung, in der ſie ſtehen, nicht zu; denn ent⸗ 
weder mußten folgen veurloxor, mar£ges, 
oder es mußte rar£oes, vearioxo voranſtehen. 
Demnach muß rexvia und zudia als all- 
gemeine Anrede, warloes und et als 
Spezialiſierung der Gemeindeglieder gefaßt 
und unter jenen die im vorgerückteren (10 
TE001, 2 reg, die Hausväter, Erfahrneren), 
unter dieſen die im jüngeren Lebensalter 
Stehenden verſtanden werden. So auch die 
meiſten Ausleger. Man kann alſo nicht mit 
Auguſtin immer dieſelben verſtehen, die 
unter dem Bilde der drei Stufen des geiſt— 
lichen Lebens (ſo auch Jelf) verſchieden ge— 
nannt ſeien: filioli, quia regenerantur in 
novam vitam; patres, quia agnoscunt, 
quod est ab initio; adolescentes, quia 
fortes sunt, Auch kann man nicht bei den 
verſchiedenen Anreden mit a Lapide an 
triplicem Christianorum in virtute gradum 
denken: pueri repraesentant incipientes 
et neophytos, juvenes proficientes, senes 
perfectos. Ahnlich die Griechen (Cle— 
mens, Oekumen), Grotius (mit Bezug 


auf 1 Kor. 3, 1. 2; Ebr. 5, 13; Eph. 4, 
13. 14) u. a. 

3. Die Tempora des an ſich klaren Zeit 
worts, yo@go und &oorya V. 12—14 haben 
große Schwierigkeit. Klar ift, daß 57 nicht 
den Inhalt des Schreibens jetzt und früher 


bezeichnet: Johannes ſchreibt nicht, daß die 


Sünden vergeben ſind, und daß ſie den 
Vater erkannt haben, daß ſie den, der von 
Anfang iſt, erkannt haben, daß ſie den Böſen 
überwunden haben, ſtark ſind und das Wort 
Gottes bei ihnen bleibt, das alles ſchreibt er 
ſeiner Gemeinde nicht oder hat er ihr nicht 
geſchrieben, ſondern andres. Deshalb kann 
97 nur als kauſative Partikel gefaßt wer- 
den; es gibt den Grund und die Urſach 
des Schreibens an und iſt mit weil zu über⸗ 
ſetzen. Selbſtverſtändlich iſt Fr: wenn einmal, 
ſo alle ſechsmal mit weil zu überſetzen und 
kann nicht, wie Luther gethan, das erſte, 
fünfte und ſechſtemal mit daß, das zweite, 
dritte und viertemal mit denn (— weil) über⸗ 
ſetzt werden. Gegen Sozin, Schott, San— 
der, Neander, ſtehen Calvin, Beza, 
Lücke, de Wette, Huther, Düſterdieck, 
Haupt, Reuß, Jelf u. a., jene für daß, 
dieſe für weil, während Erdmann 5 in 
den erſten drei Sätzen deklarativ, objektiv 
faßt, in den letzten drei aber unentſchieden 
läßt, ob's objektiv oder kauſal zu nehmen ſei. 
Ich ſchreibe — beſtimmt nun einfach den 
Akt des Schreibens: eben jetzt ſchreibe 
ich, was ich ſchreibe, weil — Das Objekt 
iſt der Brief, der vorliegende. Wenn Jo— 
hannes nun nach dieſem dreimaligen 500, 
womit dieſer Brief gemeint iſt, dreimal ſagt: 
&yooaya, jo kann der Brief nicht verſtanden 
werden, wie Grotius will, der an die vor— 
angehenden Ermahnungen denkt, oder wie 
Calov, der auf das erſte Kapitel es bezieht, 
oder wie Rickli und Lücke (der aber ſpäter 
das yocgm neben dem Hyownya als zur Rhe⸗ 
torik des Verf. erklärte), die das dreimalige 
&yoaye auf 1, 5—7; 1, 8—2, 2; 2, 3—11, 
wie das dreimalige yoryo auf 2, 15—17, 
18-27, 28—3, 22 hinweiſen laſſen, oder 
wie de Wette, Brückner, Huther, die 
nur im allgemeinen das Präſens auf das Fol- 
gende, den Aoriſt auf das Vorangegangene 
beziehen, oder wie Bengel 5 commo- 
nitionem e el J. Lange, Nean— 
der, Sander, Ewald, Heubner, die es 
auf V. 12. 13 beziehen, als ſage der Apoſtel: 
Ich ſchreibe, und ich habe es geſchrieben, es 
bleibt dabei, oder wie Beza und Düſter— 
dieck, die da meinen, das Präſens ſchreibe 
er von ſeinem Standpunkt, dem gegenwärtigen 
Akt des Schreibens, den Aoriſt vom Stand⸗ 


2,18-17. 
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punkt der Leſer nach Empfangnahme des 
Briefs aus, der nun geſchrieben iſt oder wie 


Haupt, der da jagt, in dem Präſenß habe 


er den momentanen Akt des Schreibens im 


Auge, bei welchem er ſich befindet; in dem 


Aoriſt habe ſich ihm in ſeinem Geiſte der Brief 
als vollendet dargeſtellt, er rede hiſtoriſch von 


der geiſtigen Konzeption des Briefes, die der 


äußeren Handlung des Schreibens voranging, 


oder wie Reuß, der den Apoſtel damit aus⸗ 
drücken läßt, daß er ſeit dem Anfang des 
Briefes und nicht erſt jetzt die Totalität der 
Gläubigen vor Augen hat oder wie Jelf, der 
in &ooaya einfach die aoriſtiſche Intenſität 


des Verbums verſteht ohne Zeitbeſtimmung, 
— lauter Verſuche, welche die Stellung des 


auf das Folgende ſich beziehenden Präſens 
vor dem auf das Vorangehende ſich beziehen— 
den Aoriſt ebenſowenig wie das erklären, daß 
der Schreibende das, was er eben geſchrieben, 
von dem, was er eben ſchreiben will, und was 
beides als eins eben zuſammengehört, durch 
den Wechſel dieſer Tempora auseinanderreißt. 
Iſt an eine andere Schrift zu denken, ſo wird 
man nicht an einen früheren Brief mit Mi- 
chaelis, ſondern an das Evangelium mit 
Sozin, Lange, Schott, Baumgarten— 
Cruſius, Ebrard, Hofmann, zu denken 
haben, mit welchem dieſer Brief in ſeinem 
Anfang, wie in ſeinem ganzen Kerne ſo nahe 
verwandt. Vergl. Einleitung § 8, 3. Bei dem 
Bewußtſein von der Wichtigkeit des von ihm 
niedergeſchriebenen Evangeliums iſt die drei— 
malige Wiederholung des 2700 mit den auf 
verſchiedene Gruppen in der Gemeinde ſich 
beziehenden und dieſe Wiederholung recht— 
fertigenden Gründen im Briefe völlig gerecht— 
fertigt, und daß er für das Geſchriebenhaben 
des Evangeliums keine andern Gründe (57) 
hat, als für das Schreiben des Briefs, wenig- 
ſtens nicht auffällig. Anſtoß kann auch das 
nicht geben, daß er zu 70e, ebenſowenig 
als zu yoapo ein Objekt ſetzt oder eine Be⸗ 
zeichnung der gemeinten Schrift, da Evan⸗ 
gelium und Brief in der Gemeinde Händen 
thatſächlich Erklärung gewährten, Mißver⸗ 
ſtändnis wehrten. 

4. Die Gründe des Schreibens. V. 12 
bis 14. Erſte Reihe V. 12—13b. Ich 
ſchreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden 
vergeben ſind. Mit dem Perfektum aykwrrau 
(über deſſen Form Winer, Gramm. § 14, 3, 
7. Aufl. S. 77) weiſt er auf die 1, 8 ff.; 2, 
1. 2 erwähnte Sündenvergebung als eine 
vollendete Thatſache hin, welche als ein Grund, 
darauf ſie ſtehen, als eine Sphäre, darin ſie 


ſich bewegen, als ein Gut, das ſie empfangen 
haben, fur fie und ihr weiteres Leben eine Wiß 


bleibende Wirkung und wirkſame Macht hat 
und haben ſoll. Vulg., Auguſtin, Calvin 
haben falſch das Präſens remittuntur; fo auch 
Luther: vergeben werden. — Um Seines 
Namens willen. Hiermit wird nicht geredet 
von dem, von welchem die Sünden vergeben 
werden, das iſt Gott der Vater, ſondern von 
dem, um deſſen willen der Vater vergibt, das 
iſt Chriſtus; denn 0/4 c. acc. iſt nicht per, 
vermittelnd, ſondern propter, begründend. 
Alſo iſt damit der Grund der Sündenver— 
ebung bezeichnet, und zwar hier, wo die 

herzliche Anrede: Kindlein, und die leb— 
hafte Beziehung auf die Angeredeten lich 
ſchreibe euch, euch find die Sünden ver- 
geben) geltend zu machen iſt, der ſubjektiv 
gewordene objektive Grund: da Sein Name 
bei euch, in euch und unter euch iſt. Sein 
Name iſt Er ſelbſt und was Er iſt, aber offen⸗ 
bar und bekannt, geglaubt und bekannt; daher 
— da ihr an Ihn glaubt, Ihn bekennt und 
anruft, einſam und gemeinſam, und Er ſich 
als αννð, nagaxınros an euch erwieſen 
hat und weiter erweiſen kann. Alſo: um 
Chriſti willen in euch. So würde Düſter— 
diecks, der mit den meiſten Auslegern (ſo 
auch in eigentümlicher Faſſung Haupt: Name 
— Offenbarung der Perſon = %s d 
9%) den objektiven, und Luthers, der 
den ſubjektiven Grund der Sündenvergebung 
verſtanden wiſſen will, Erklärung mit Nean⸗ 
der zuſammenzufaſſen ſein. — 13a: Ich 
ſchreibe euch, Väter, weil ihr erkannt habt 
den, der von Anfang iſt. Mit d a GA, 
iſt nach 1, 1 und dem Kontext nur Chriſtus 
zu verſtehen und zwar nach Seiner ewigen, 
göttlichen Natur, denn die 49% reicht über 
allen Anfang der Zeit und Welt in Gottes 
ewiges Leben hinein, iſt alſo nicht mit Sozin 
auf initium novi foederis et evangelii pate- 
facti zu beziehen; Grotius und a Lapide 
denken nach Dan. 7, 9. 13. 22 an den Senex 
dierum, ohne ein Recht dafür aus dem Kontext 
aufbringen zu können. Unter 2 iſt dem⸗ 
nach nur das tiefere Verſtändnis des Weſens 
und der ewigen Herrlichkeit Chriſti, Geiſtes⸗ 
erkenntnis zu verſtehen, und nicht perſönliche 
Bekanntſchaft, auch nicht bloß teilweiſe (Ben- 
gel: vivebant patres eo tempore, quo Chri- 
stus in terris fuerat conspiciendus, et eorum 
nonnulli eum et facie et fide 1. Kor. 15,6, om- 
nes fide cognorant); dagegen iſt auch V. 130 
dyruxare ro nate, was um feinen Preis 
auf perſönliche Bekanntſchaft zu deuten iſt. 
Dieſe Erinnerung läßt auch nicht daran den⸗ 
ken, daß die Väter, die Alten gern von allen 
Dingen hören und erzählen, ihnen beſonders das 
en zukomme (die Griechen, Auguſtin, 
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Erasmus, Luther, Calvin, Neander). 
Aber die tiefere Erkenntnis überhaupt, und 


insbeſondere Jeſu Chriſti, der Perſon und des 


Wirkens des Heilandes eignet dem ruhigern, 
erfahrenen Alter in eigentümlicher Weiſe. — 
Ich ſchreibe euch, Jünglinge, weil ihr den 
Böſen überwunden habt. Den Jünglingen 
liegt ſowohl die Macht der Verſuchungen ſei— 
tens der Welt in ihnen und um ſie, als auch 
friſche Kraft und Mut nahe zum Kampf und 
Sieg über den Böſen, ro rorngörv, den 
Teufel, nach dem Sprachgebrauch des Neuen 
Teſtaments (Matth. 13, 19; cl. 28. 38 f.; 
Eph. 6, 16) und des Briefes (3, 12; 5, 18 f.). 
Horus, von 0s, iſt Gegenſatz von zor- 
arcs, bezeichnet den Taugenichts, die konkrete 
Erſcheinung eines 2s, weiſt auf widerwär⸗ 
tigen, abſtoßenden Charakter. Vergl. zu 3, 8. 
Viris fortibus et robustis tribuitur supra for- 
tissimum et robustissimum victoria (Carp⸗ 
— Aberes iſt nicht mit Bengel zu beſchrän⸗ 
en: insigne quoddam specimen virtutis 
a juvenibus, quibus scribit, exhibitum, 
cujusmodi erat constantia confessionis in 
persecutione Domitiani, itemque reditus 
juvenis illius, quem apostolus summa 
mansuetudine a latrocinio ad poenitentiam 
reduxit, suavissime descriptus a Clemente 
Al. lib. quis dives salv. c. 42, ab Eusebio 
1.3H.E.c.23 et a Chrysostomo Paraen. 
I ad Theodorum lapsum cap. 11. Daran 
kann man denken, aber es ijt im weiteſten 
Umfange zu nehmen. Was nun Johannes 
allen, den 7 ,, jagt, daß die Sünden 
vergeben ſind, gilt zwar allen, und es gilt auch 
nicht ausſchließlich den älteren, daß ſie den 
Herrn erkannt, oder ausſchließlich den jünge⸗ 
ren, daß ſie den Böſen überwunden haben. 
Es kann ſein, daß Väter noch in eben errun⸗ 
enem Siege ſtehen, und Jünglinge tiefere 
kenntnis gewonnen haben; aber neben jener 
allgemeinen Wahrheit von der Sündenver⸗ 
gebung ſind jene beſonderen Ausſagen doch 
treffend an die einzelnen Gruppen verteilt und 
nur auf jener allgemeinen möglich und wirklich. 
„Die chriſtliche Lebenswahrheit iſt weſentlich 
eine: nach welcher Seite hin auch ihr Reichtum 
entfaltet, auf wie mannigfaltige Verhältniſſe 
ſie auch bezogen wird, alle dieſe verſchiedenen 
Mahnungen und Lehren ſind doch immer wie 
aus einem Guſſe, auf einem Grunde ruhend, 
von einem Geiſte beſeelt“ (Düfterdied). 
Aber Johannes hat für die ganze Gemeinde, 
wie für die einzelnen Gruppen und einzelnen 
ein beſonderes Wort, ein treffend Wort. — 
Die zweite Reihe 130 — 14. Ich habe 
euch, Söhnlein, geſchrieben, weil ihr den 
Vater erkannt habt. Den Vater erkennen, 


das iſt Gott als den Vater erkennen, in die 
Friedensgedanken Seines Herzens über uns, 
in die heilige Liebe, die Sein Weſen iſt, tiefere 
Blicke thun; das iſt nur im vertrauteren Ver⸗ 
kehre mit Ihm, den Er eröffnet mit der Sün⸗ 
denvergebung und Verſöhnung, möglich. Das 
Kind mit ſeinem kindlichen Weſen und Sinn, 
der Demut, der Anhänglichkeit, der Streb- 
ſamkeit, des ſich ſagen laſſens, der Empfäng⸗ 
lichkeit, iſt Gott näher als Erwachſene; hier 
gilt auch: Werdet, wie die Kinder (Matth. 
18, 3)! Leicht erkennt ſich, daß hier die Pa⸗ 
rallele zu dem: weil euch die Sünden ver⸗ 
geben ſind, gegeben iſt: Kindſchaftsverhältnis 
und Gabe der Sündenvergebung ſind in und 
mit einander, mehr als nur korrelat. Ganz 
dasſelbe, was zuvor, ſchreibt er nun den Vä⸗ 
tern: Ich habe euch, Väter, geſchrieben, weil 
ihr erkannt habt Den, der von Anfang iſt. 
Es kommt ihm nicht darauf an, nur anderes 
zu ſchreiben; er hat ja richtig das Wort ge⸗ 
teilt. Ich habe euch, Jünglinge, geſchrieben, 
weil ihr ſtark ſeid und das Wort Gottes in 
euch bleibt und ihr den Böſen überwunden 
habt. Bengel: alii juvenes corpore, vos 
fide. Matth. 12, 29; Luk. 11, 21 f.; Ebr. 
11, 34. Es iſt die Stärke des Geiſtes zum 
Kampfe und zum Siege, die Stärke am Geiſt, 
dem eignen und vom Geiſte Gottes, dem hei— 
ligen, eine Gabe von oben durch und mit der 
Kindſchaft und der Sündenvergebung. Die 
ayyekla (1, 5) mit der a Fa (1, 6. 8; 2, 4) 
in dem Worte Gottes (1, 10; 2, 5. 7) ſchafft 
und bewegt dieſe Lebenskraft und ſolchen Le- 
bensmut zum Kampfe. Daher zu dem 7% 
ecre gleich hinzugefügt iſt: zu 0 Y r 
geo e d ji. Unter d Aoyog Tod Heov 
iſt alſo nicht Chriſtus zu verſtehen, der freilich 
Kern und Stern dieſes Worts iſt. Das Got— 
teswort mit ſeinen ewigen Kräften muß nicht 
bloß an ſie gebracht, ſondern in ſie eingedrungen 
ſein und in ihnen bleiben, dann geſchieht's: 
zal He iuνν Tov novnoov. Die Stärke hat 
ihren Grund im Worte Gottes und in dem⸗ 
ſelben ruht, wenn's bleibt (7), die That⸗ 
ſache des Siegs über den Teufel; die entſchei⸗ 
dende Schlacht hat natürlich Chriſtus gejchla- 
gen, aber die Seinen müſſen den Kampf 
fortfepen und ſollen und können nach Chriſti 
Siege auch in ihrem Herzen und Lebenskreiſe 
weitere Siege erringen. Vergl. Joh. 16, 33. 
— Sieht man auf die vorſtehenden Sätze, die 
das Schreiben und Geſchriebenhaben begrün⸗ 
den, zurück, jo ergibt ſich zur Charakteriſtik 
der Leſer, daß ſie ein nicht geringes Maß von 
chriſtlicher Erkenntnis und Tüchtigkeit beſitzen, 
und zur Charakteriſtik der Schriften, welche 
gemeint ſind, daß ſie ſolchen Grad chriſtlicher 


2, 12—17. 


Der erſte Brief des Apoſtels Johannes. 61 


Bildung vorausſetzen. Man wird daher recht 
wohl an dieſen Brief und das Evangelium 
denken, aber nicht mit Ebrard ſagen dürfen, 


die Evangelienſchrift ſei für die Kleinen 
(nedie) genießbare und liebliche Speiſe, der 


Brief könne nur von den Erwachſenen ver⸗ 
ſtanden werden. — Nun iſt eine wichtige und 
ſichere Grundlage für die nachfolgenden War- 
nungen und Ermahnungen gegeben (Luther, 
S. Schmid, Episcopius, Bengel, Lücke, 
de Wette, Düſterdieck, Jelf u. a.): euch 
iſt jo viel gegeben, gelungen und zu teil ge— 
worden, 5 nicht wieder ab und zurück! Ihr 
ſteht in der Gemeinſchaft des Lebens mit Gott, 
löſt ſie nicht auf! 

5. Die Warnung. V. 15a: Habt nicht 
lieb die Welt, aber auch nicht, was in der 
Welt iſt. Von dem Verſtändnis deſſen, was 


mit 6 z00u0g gemeint iſt, hängt die richtige 
Erklärung des Ganzen ab. Das Wort 200 


bezeichnet nach Suidas: eungenser, To 
rar, rag, TO , oder nach Nah. 
chius xaAros und dann das ſchöne Welt⸗ 
gebäude. Quem 2600 Graeci nomine or- 
namenti appellaverunt, eum nos a perfecta 
absolutaque elegantia mundum (Plinius 
H. N. 2, 3). Vom Weltgebäude brauchen die 
Septuag. das Wort z60u05 genau genommen 
an keiner Stelle. Vergl. Cremer, Bibl. theol. 
Wörterb. der neuteſtamentl. Gräzität, 3. Aufl. 
S. 463—467. Im Neuen Teſtament kommen 
alle Bedeutungen vor, 1 Petr. 3, 3 iſt's — 
sunoenee, Tasıs, Apoſtelg. 17, 24; Joh. 
21, 25; 17, 5. 24; Matth. 24, 21; Offenb. 
13, 8; 17,8 = 70 nas, namentlich bei Jo⸗ 
hannes 1, 9; 11, 9; 18, 36; 1 Joh. 2, 2; 


4, 1. 3. 9. 14 = die irdiſche Schöpfung, zus | 


mal der Menſchenwelt (Düſterdieck), Joh. 
12, 19 = ro ni7%og. Der Unterſchied nun 
von oog d bνEÜT r H und von T& 
4% (Joh. 8, 23), welcher zugleich ein Gegen— 
ſatz beider iſt, läßt im 260% das ganze gott- 
widrige Reich der Sünde und des Todes unter 
ſeinem Fürſten, dem Satan, bezeichnen, ins⸗ 
beſondere die von Gott abgefallene, Gott ent- 
fremdete Menſchenwelt (Joh. 12, 31; 14, 30; 
16, 11; 1 Joh. 4, 4; 5, 19; 2 Kor. 4, 4; 
Eyh. 6, 11 J.). Dabei iſt nicht die geringſte 
Spur von Dualismus. Denn der 606g iſt 
urſprünglich (Gen. 1, 31) ſehr gut geſchaffen 
von Gott (Joh. 1, 3. 10), aber böſe geworden, 
und iſt Gegenſtand der Erlöſerliebe (Joh. 
3, 16; 1 Joh. 2, 2; 4, 14), ſo daß Kinder 
der Welt zu Gotteskindern werden im Glau— 
ben an Chriſtus und Sein Wort (Joh. 1, 12; 
12, 45—50); es gibt keinen Menſchen, der 
nicht zuerſt Fleiſch vom Fleiſche geboren wäre 
und doch, Geiſt vom Geiſte geboren, Gottes⸗ 


kind werden könnte und ſollte (Joh. 3, 6; 
1 Joh. 3, 9. 14). Aber es iſt der Inbegriff 
dieſes irdiſchen Reiches des Böſen bald mehr 
real von der irdiſchen Sphäre überhaupt, 
bald mehr perſonal von der ſündigen, in 
der Sünde beharrenden Menſchenwelt geſagt 
und beide Auffaſſungen ſpielen oft und leicht 
ineinander hinüber. Die vorliegende Stelle 
wird dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch 
folgen und es muß „als Norm gelten, daß der 
Ausdruck 20e in allen drei innig verbun⸗ 
denen Verſen eigentlich dasſelbe bedeute“ 
(Düſterdieck). Man darf nicht mit a La⸗ 
pide jagen: omnibus hisce modis (drei ver⸗ 
ſchiedene Auffaſſungen: homines mundani, 
orbis sublunaris, ipsa mundana vita vel 
concupiscentia) mundus hie aceipi potest 
et Johannes nunc ad unum, nunc ad alterum 
respicit; ludit enim in voce mundus. An: 
haltepunkte zur Erklärung, die unſere Stelle 
gibt, ſind: der 60s iſt Gegenſatz von Gott, 
iſt ein Ganzes mit mancherlei Teilen und 
Gliedern, iſt leicht Gegenſtand der Liebe, hat 
in ſich ein Leben, aber es fehlt das Bleibende, 
das Beſtehen. Es iſt daher offenbar die ir⸗ 
diſche, insbeſondere von der Menſchenwelt 
erfüllte, Gott widerſtrebende Lebensſphäre, 
deren reale Seite mit der perſonalen wechſelnd 
hervortritt oder in eins zuſammenläuft; bei 
den Dingen werden wir nicht an Bäume, 
Berge, Blumen und Sterne, ſondern an alles 
das zu denken haben, was zur Menſchenwelt 
gehört, wie Stand und Würden, Güter und 

aben des Geiſtes und Leibes und dergleichen 
(ähnlich Jelf). Demnach wird der 260 
nicht als Inbegriff der vergänglichen Krea⸗ 
turen, ſoweit ſie natürliche Dinge ſind, gefaßt 
werden können, wie Lücke (Inbegriff aller 
ſinnlichen, die ſinnliche Luſt erregenden Er⸗ 
ſcheinungen), auf deſſen Seite de Wette, 
Brückner zu rechnen ſind, oder J. Lange 
(systema totius mundi), Neander (die Welt 
und die weltlichen Dinge) u. a. thun. Aber 
ebenſowenig darf man unter 260/ geradezu 
das Böſe von der Welt verſtehen, wie die 
Griechen ( u j, ne d 
ois), Luther (— die Gottloſigkeit ſelbſt, 
der menſchliche Affekt, nach welchem ein Menſch 
nicht den wahren Gebrauch der Kreaturen hat), 
Calvin (omne genus corruptelae et ma- 
lorum omnium abyssum), Morus (malum 
morale), Semler (vulgata consuetudo ho- 
minum, res corporeas unice appetentium), 
Erdmann (totus complexus et ambitus 
mali), Ebrard (die Arten ſündlichen Trei⸗ 
bens, Sinnens, Gebarens unter ra dv 26 
#004 verſtehend). Endlich wird man den 
Umfang des 6s nicht auf „die heidniſche 


62 Der erſte Brief des Apoſtels Johannes. 2.412219 


Welt“ (Zange), „den Haufen der gewöhn⸗ ſter Grund. V. 15b und 16. So jemand 
lichen Menſchen“ (Oekumen: 6 ouugvrog die Welt lieb hat, jo iſt die Liebe des Vaters 
dle, Calov: homines dediti rebus hujus nicht in ihm. Unum cor duos tam sibi ad- 
mundi), „den größeren Teil der Menſchen“ versarios amores non capit (Beda); con- 
(Grotius: humanum genus secundum traria non sunt simul (Bengel). Da der 
partem majorem, quae in malis actionibus | xöouos Objekt der Liebe iſt, es ſich um Liebe 
versatur), „auf denjenigen Teil der Welt, zur Welt handelt und um des Menſchen Herz, 
welchen die Antichriften ausmachen“ (Sozin) das lieb hat, iſt natürlich 7 @yarın rov nar- 
beſchränken dürfen. Vergl. Huther und 965 Liebe zum Vater. Liebe Gottes des Vaters 
Düſterdieck ad h. I. Haupt, dem oft die ſchließt ja eben die Liebe zur Welt nicht aus 
Schärfe und die Umſicht des Denkens fehlt, (Joh. 3, 16). Es kann daher ebenſowenig mit 
jagt: „der 26 ν wird zum zaͤhtos durch die Bengel amor Patris erga suos et filialis 
ſich in ihm manifeſtierende ozori«" und fügt erga Patrem verſtanden werden, als mit 
hinzu: dem 26005 gehört alſo nicht bloß die Luther (Walch IX. ©. 1080 ff.), Calov, 
Menſchenwelt an. — Während nun Johannes Rothe, (der allerdings mit Bengel in ſeinen 
dem Herrn nach zur Liebe treibt, ſpricht er Abendandachten beides zuſammenfaßt, wenn 
trotz 3, 16: ore Myanıoer 6 Heog Tor er jagt: Welch ein Zuſtand! Gott nicht lieben, 
20h, hier: un ayanare rov xoouor. Es nicht lieben können — wir können uns nicht 
iſt ein Unterſchied, ob der über der Welt iſt, von Gott lieben laſſen), Haupt, Reuß, 
der — der Erlöſer und Heiland, liebt, oder Gottes Liebe zu uns, oder mit Sozin die 
ein Menſch, der zur Welt gehört, erlöjungs- caritas, quam Pater praescribit. Es 1 7227 
bedürftig, wenn auch erlöſungsfähig. Lieben ſich hier um denſelben Gegenſatz, wie Matth. 
heißt ſich hingeben; Gott gibt ſich hin, um 6, 24: ec und uaumwa ονẽH,, Röm. 
zu erlöſen, zu überwinden, herrlich zu machen; 8, 5 (ockos und nveuue), 7 (Joörnu@ Tg 
die Kreatur kann ſich der Welt nur hingeben, o«oxös How eis Feöv). 2 Kor. 6, 15 (XO 
ſich zu verlieren, mit fortgeriſſen, ſelbſt hin- gros und Bertao). Jak. 4, 4: 7 yılla rov 
genommen zu werden. Der Kreatur iſt ver- z00uov 790 t Feod, und in dieſem Brief, 
boten, ein inneres Gemeinſchaftsleben oder 1, 5: % und groria. So iſt die Warnung 
eine tiefere Lebensgemeinſchaft mit der von vor der Weltliebe begründet: mit Liebe zur 
Gott abgefallenen Menſchheitsſphäre einzu- Welt kann keine Liebe zu Gott als dem Vater 
gehen. Der Schöpfer thut das, um heraus- beſtehen; Gottes Kindſchaft wird nicht bewahrt, 
l. wer ſich erfaſſen läßt von Ihm. — wo Liebe zur Welt iſt. Das erläutert aus⸗ 
% — aber auch nicht, oder auch nicht führlich V. 16: Weil alles, was in der Welt 
einmal. Der Apoſtel unterſcheidet alſo ſcharf iſt, die Luſt des Fleiſches und die Luſt der 
r n und Ta dv TO MννE,˖ů das Ganze, Augen und die Hoffart des Lebens, nicht 
Allgemeine und das Einzelne, Beſondere. von dem Vater iſt, ſondern von der Welt ist. 
Ihr ſollt auch nicht nur ein Einzelnes des Die Verbindung dieſes Satzes mit dem vori— 
x60410g lieb haben; mag den einen dieſes, den gen durch 57, (— weil) nötigt, auf va den 
andern jenes feſſeln, das bleibt ſich gleich; da Nachdruck zu legen: denn, weil nichts in der 
iſt Liebe zur Welt, wo Liebe zum Einzelnen, Welt, dem 460/10, iſt, was vom Vater iſt, jo 
oder auch einem Einzelnen in der Welt iſt, verträgt ſich mit der Liebe zur Welt durchaus 
ſei's Gold der Erde, das ſeinen Wert hat nicht die Liebe zum Vater. Offenbar iſt zar 
unter den Menſchen, oder Weisheit der Men- | ro iv m rb ͤ nicht gleich dem a dv 1o 
ſchen, oder Ehre vor den Leuten, oder Macht 609 (V. 15); der Singular weiſt von der 
und Herrſchaft, oder nur Einfluß in geringem Vereinzelung auf die Einheit: Was in der 
Grade und Kreiſe. — Offenbar iſt dieſe War- Welt iſt, wird als ein Ganzes, das Einzelne 
nung an alle gerichtet, T und veuriazor. zuſammenfaſſend gedacht. Es handelt ſich 
Omnibus haec generaliter, ecelesiae filiis alſo nicht um Gegenſtände allein, wie alle die 
scribit (Beda). Es iſt nicht bloß den Kin- | annehmen, welche es gleich a Ev r. x. faſſen, 
dern (Oekumenius) gejagt; ss und (jo auch Haupt) obwohl Ebrard in der 
rervi meint ja die ganze Gemeinde (ſiehe Auslegung richtig auf das Verhalten und 
oben); aber auch nicht bloß für die Jüng- deſſen Arten eingeht, und Düſterdieck von 
linge (Bengel, Sander, Beſſer) ge- einer „Umformung der Vorſtellung von den 
ſchrieben, wenn auch auf dieſe letzte Anrede Objekten der Weltluſt in der Vorſtellung von 
es folgt. Gleich der folgende Satz, der ganz all- der ſubjektiven Luft ſelbſt und ihren weſentli— 
emein iſt, fordert ebenſo wie der Sinn dieſer chen Darſtellungsweiſen“ redet. Noch weniger 
arnung, ſie als für alle gegeben anzunehmen. iſt an Perſonen zu denken (Beda: omnes 
6. Die Begründung. V. 15b—17. Er- | mundi dilectores non habent nisi concupis- 
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centiam). Sehr gut Huther: „Alles, was 

den Inhalt, d. i. das Weſen des 260½08 bildet, 

das innere Leben desſelben, welches ihn beſeelt.“ 

So auch Jelf. Die Appoſition gibt nun an, 

worin rar To &v TO ab, Z beſteht, und aus 

ihr iſt wieder zu erkennen, wie dies zu verſte⸗ 
hen, um was es ſich handelt. Die Appofition | 
weiſt offenbar auf Lebenserſcheinungen in der 

Menjchenwelt: das Ganze, die Summa und 
Totalität der Lebenserſcheinungen in der von 
Gott abgefallenen Menſchenwelt, iſt nicht von 
Gott, iſt ohne, wider Gott. Bei der Schwie⸗ 
rigkeit der Erklärung der Appofition: J 2 

Ne vi 000x085 za 7 e ẽjł row 

o ανννñννν zu ahaloreia Too gion wird 
fehzubaften fein, daß die drei als koordinierte 
Teile der Rede und der Genitiv bei einem 

wie bei dem andern aufzufaſſen iſt. Das zur 

ſtellt die drei Begriffe nebeneinander. Des⸗ 
halb iſt nicht mit Düſterdieck 7 ZmıIvuda | 
ic 009205 als Hauptbegriff anzunehmen, dem 
die Zuuduula Tor ] und die ad- 
Coveia roi Hon zu ſubſumieren ſeien. Das 
beſtätigt die Erklärung der einzelnen Begriffe. 
Offenbar iſt in 2 νανꝭ row J ade der 
Genitiv des Subjekts; es kann nicht ſein: Be⸗ 
gierde nach den Augen. Man hat daher drei⸗ 
mal den Subjektsgenitiv, gen. originis (ſo 
Self, Huther). Bei ννπẽð ig 0u0x0S 
iſt der Genitiv des Subjekts, analog dem Be⸗ 
griffe: 7 0008 &mıIyuer (Öalat. 5, 17) und 
dem Sprachgebrauch des Neuen Teſtaments, 
wo außer 2 Petr. 2, 10 der Genitiv bei 2. 
iL, ſtets das Subjekt bezeichnet. Die 21. 
S αLMj iſt die auf etwas gerichtete, an ihr 
Objekt ſich heftende (2) Begierde; das Wort 
bekommt bei den Griechen, die es als vox me- 
dia behandeln, ſeinen ſittlichen Charakter 
vom Objekt, im Neuen Teſtament vom Sub⸗ 
jekt; hier markiert's einen dem Willen Gottes | 
nicht konformen Willen. S. Cremer, Bibl. 


theol. Wörterb. 3. Auflage, S. 376. Unter ſch 


0698 wird man aber verſtehen müſſen, was 
ſonſt, wie Eph. 2, 3 (ππ] m Tg M.. 
und 1 Petr. 2, 11 ( oauzomzai E νẽ˖Ẃ) 
darunter zu verſtehen iſt, die Begierde, die Luſt 
des Fleiſches, wie der Gegenſatz von en.! 
aysodaı, iv j ti neomarev es an die 
Hand gibt. Beſchränkungen, wie bei Augu— 
ſtin (desiderium earum rerum, quae per- 
tinent ad carnem, sicut eibus et concubitus | 
et caetera hujusmodi), mit dem Grotius, 
Baumgarten Erujius, Sander, Beſſer 
ſtimmen, oder auf Fleiſchesluſt im engern 
Sinne (Brückner), oder auf ea, quibus pas- 
euntur sensus, qui appellantur fruitivi: gu- 
stus et tactus (Bengel), oder auf jede Art 
der Genußſucht (Gerlach), oder gar nur auf 


geſchlechtliche Genüſſe (Ebrard) — ſind nicht 
fontertgemäß oder mehr oder weniger will⸗ 
kürlich. Nur die durch die koordinierte Eu. 
9e TovogIa.uov gebotene Beſchränkung 
iſt gerechtfertigt. Es iſt dies auch eine 2791 
n und darin gleich der erſten, aber nicht 7758 
09x05, ſondern r opFakuov. Es iſt dieſe 
end iſ jener nicht unterzuordnen, wie Lücke, 
de Wette, Düſterdieck thun; ſie iſt jener 
koordiniert. Aber es wird der Genitiv auch 
nicht in ſubjektiver und objektiver Faſſung zu⸗ 
gleich zu nehmen ſein: „das Gelüſte der Augen 
und zugleich das, woran als dem Sinnlich⸗ 
Weltlichen die Augen ſich ergötzen“ (Brück⸗ 
ner). Die Begierde der Augen iſt auf das 
Sehen gerichtet, alſo die Begierde zu ſehen, 
und zwar, was eben Gegenſtand der Begierde 
iſt. Daher hat Spener Recht, wenn er er⸗ 
klärt: „alle die ſündliche Luſt, wo man die 
Freude in dem Sehen ſelbſt ſuchet.“ Auch 
Huther: „die Begierde, Unziemliches zu ſe⸗ 
hen, und das ſündliche 14 welches der 
Anblick desſelben gewährt.“ Es iſt daher nicht 
zu beſchränken a omnis curiositas in spec- 
taculis, in theatris (Auguſtin, Neander); 
auch reicht nicht aus, mit Calvin zu ſagen: 
tam libidinosos aspectus comprehendit, 
quam vanitatem, quae in pompis et inani 
splendore vagatur. Auch mit Bengel iſt's 
nicht zu beziehen auf ea, quibus tenentur 
sensus investigativi, oculus sive visus, au- 


ditus et olfactus. Man darf auch nichts hin⸗ 


zuſetzen, ſo daß ein durch den Anblick gewecktes 
Verlangen nach Beſitz (Rickli), oder geradezu 
ei Luther, Sozin, Grotius, Lo— 
rinus, Wolf, Baumgarten-Cruſius, 
Gerlach u. a.) oder gar „die ganze Sphäre 
der Begierden der Selbſtſucht, des Neides 
und der Habgier, des Haſſes und der Rachſucht“ 
(Ebrard) zu verſtehen ſei. So wird willkür⸗ 
lich die Fleiſchesluſt und die Augenluſt unter⸗ 
ieden, oder vielmehr vermiſcht, da unter 
jener Wolluſt und unter dieſer Habſucht, oder 
umgekehrt verſtanden werden. Augen, Sin⸗ 
nenwerkzeuge, ſind dem Seelen- und Geiſtes⸗ 
leben in hervortretender Weiſe dienende Glie⸗ 
der; hier iſt durchſichtig gewordenes Fleiſch, 
dadurch die Dinge und Erſcheinungen umher 
Eindruck machen auf das Seelenleben und die 
Seele Einſicht gewinnt auf ſolches. Wie die 
Schrift das Gras und des Graſes Blume un⸗ 
terſcheidet und damit das Fleiſch und des Flei⸗ 
ſches Herrlichkeit meint (1 Petr. 1, 24; cd 
(hg z00T05 und rüca dbga α i de arg 
z50T0v), damit aber über das nächſte Gebiet 
des fleiſchlichen Lebens auf das Lebensgebiet 
der Seele hinweiſt, jo wird die 27 90 
000265 und die en jj, TOv νν “ii 
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ſich ſo unterſcheiden laſſen, daß jene die un— 
mittelbare, rein ſinnliche, dieſe die ſeeliſch ver— 
mittelte, ſchon auf das geiſtige Lebensgebiet 
weiſende Begierde markiert (ähnlich Haupt, 
Jelf). Man beachte, daß in der petriniſchen 
Stelle ſich anſchließt: zo. 0 Tod Feov - 
* eg Tov alova, und fait ganz jo Johannes 
hier beifügt, V. 17: 608 noıwv u 
eh fee ee alova. Demnach umfaßt jene 
alle Begierden des Beſitzes und des Genuſſes, 
Habſucht und Wolluſt, in gemeiner oder feiner 
Weiſe, dieſe aber die Begierde, welche im ge- 
ſelligen Verkehr und den Erſcheinungen der 
geſelligen Freuden, in Werken der Kunſt, bis 
herab zu den rohen Ausbrüchen der feiernden 
Freude Befriedigung verlangt, ſucht, findet. 
Daran ſchließt ich als drittes & 7 aruloreia 
tod Hon. Während mit der &, zwei— 
mal auf den Erwerb gewieſen iſt, wird hier 
auf die Verwendung Bezug genommen. 
Vergl. auch Frommann S. 270 ff. Das 
Subſtantiv findet ſich im Neuen Teſtamente 
nur Jak. 4, 16: &v rag aruloveius d, 
und das Adjektiv Röm. 1, 30 nach, 2 Tim. 
3, 2 vor uneojgparog. Bei den Klaſſikern be- 
1 Übermut und Prahlerei mit der 
tebenbedeutung des Unwahren, Großthuerei 
über Stand und Vermögen. Bei Jakobus 
ſind offenbar die Ausbrüche des Übermuts zu 
verſtehen, der das Eitle und Nichtige des ir— 
diſchen Glücks überſieht und prahlend darauf 
ſich verläßt. Der «ralor ift der eitle Prah- 
ler, über den und mit dem man wohl lächeln 
kann, der Fe οe der hochmütige Menſch, 
der ärgerlich iſt und kränkt; jener im franzö⸗ 
ſiſchen, dieſer im engliſchen Volkscharakter er⸗ 
kennbar. Der Genitiv, 708 Atov, des Lebens, 
und zwar nach ſeiner Nahrung und Notdurft, 
wie aus 3, 17; Mark. 12, 44; Luk. 8, 14. 43; 
15, 12. 30; 21, 4; 2 Tim. 2, 4 erkennbar iſt, 
da es mitunter geradezu Vermögenbezeichnet, 
bezeichnet die Seite, an welcher der prahleriſche 
Übermut hervortritt und hervorzutreten pflegt, 
ſowohl wo geringer oder reichlicher Überfluß 
iſt, als wo ſolcher begehrt und der Mangel 
verdeckt iſt oder wird; gerade mit Leibes Nah⸗ 
rung und Notdurft verbindet I; Ana wird 
getrieben prahlender übermut. Auguſtin: 
jactare se vult in honoribus, magnus sibi 
videtur, sive de divitiis, sive de aliqua po- 
tentia. Bengel: ut velit quam plurimus 
esse in victu, cultu, apparatu, suppellectili, 
aedificiis, praediis, famulitio, elientibus, ju- 
mentis, muneribus etc. Apoc. 18, 12 sequ, 
Chrysostomus I. c. appellat 70v rügor zov 
Puwrızov et i yartaoiarıov Biov. Bei— 
ſpiele ſind: 1 Mof.11,2—4; 1 Chron. 22, ff.; 
Predig. 2, 1 ff.; Ezech. 28, 12—19; Dan. 


4,27; Offenb. 17, 46; 18, 47. So Lücke, 
Sander, Beſſer, Huther, Jelf in feiner 
klarer, Haupt in dialektiſch mangelhafter 
Begriffsbeſtimmung, auch Neander, Ger— 
lach, Düſterdieck gehören hierher. Daher 
iſt es nicht richtig, hier nur an den Ehrgeiz, 
superbia, ambitio (Cyrill, Sozin, Rothe 
u. a.) zu denken, oder nur an Luxus (Ebrard). 
— Mit Bengel iſt feſtzuhalten: Non coin- 
eidunt cum his tribus tria vitia cardinalia, 
voluptas, avaritia, superbia; sed tamen in 
his continentur. Die Annahme, in dieſer 
Dreiheit die vollſtändige Angabe der Erjchei- 
nungsformen des Böſen zu haben, iſt traditio⸗ 
nell geworden und geht ſoweit, daß nach Au— 
guſtin Beda ſagte: per hae tria tantum 
cupiditas humana tentatur; per haec tria 
Adam tentatus est et victus; per haec tenta- 
tus est Christus et vieit. Hat doch a Lapide 
in ihnen den Gegenſatz gegen die drei Perjo- 
nen der heiligen Trinität gefunden und als 
Gegenbild die drei primariae virtutes, conti- 
nentia, caritas, humilitas angenommen. Dem 
find unter verſchiedenen Modifikationen die 
meiſten praktiſchen Ausleger gefolgt. Auch 
Pascal (Pensées 28, 55): libido sentiendi, 
sciendi, dominandi. Mit Recht hat Lücke 
entſchieden dagegen gekämpft und behauptet, 
es ſei nicht die Rede von Hauptlaſtern, ſon⸗ 
dern von Hauptformen (Brückner: Haupt⸗ 
richtungen) des weltlichen Sinnes. Dieſe 
ſtehen in einem innern Verhältnis zu einander, 
wie Bengel bemerkt: etiam ii, qui arrogan- 
tiam vitae non amant, tamen concupi- 
scentiam oculorum sectari possunt, et 
qui hane superarunt, tamenconcupiscen- 
tiam carnis persaepe retinent; haec enim 
profundissima et communissima, apud mi- 
nores, medioximos et potentes; apud eos 
etiam, qui abnegationem sui colere viden- 
tur; et rursum, nisi vincatur, ab ea facile 
progreditur homo ad concupiscentiam 
oculorum, ubi materiam habet, et ab hac 
ad superbiam vitae, ubi facultatem ha- 
bet; tertioqueincluditursecundum, secundo 
primum. So ift der Ehrgeiz &mIuyula vg 
009205, ſoweit er nur hervorragen will über 
andere, und iſt & τν νννν ν ονiαν, 
ſoweit ihm an Anerkennung und Anerfennungs- 
zeichen liegt, und iſt «Auloveia rov Hon, in- 
dem er ſeiner Stellung und ſeines Vermögens 
gewiß ſich gehen läßt, und in jeder Form gibt's 
Grade der Intenſivität und der Roheit. So 
iſt's mit dem Geldgeiz auch und mit der 


Wolluſt oder Wohlluſt. Vollſtändigkeit der 
Erſcheinungsformen oder Richtungen des Bö⸗ 
ſen iſt hier keineswegs gegeben. Die Lieb— 
loſigkeit, von der vorher die Rede war 


2, 1217. 
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(2—11), und die Lügenhaftigkeit, davon von ihr ausgeht, ſie beherrſcht. Daher it aurod 
nachher (18—20) die Rede tft, hängen wohl Genitiv des Subjekts, wie die meiſten Aus⸗ 
reg zuſammen, ſind aber nicht darin ent⸗ leger annehmen (auch Jelf, Haupt, Reuß); 


alten und bezeichnet. 
Sander folgt, mit Recht bemerkt: „folgende 
drei Stücke ſind nicht vom Vater: 1) der Haß 
der Brüder, 2) die drei Götzen der Welt, 

3) falſche und verführeriſche Lehre.“ — Mit 
dem er ruroög, Er Tod x60uov eva wird 
der Urſprung bezeichnet, und damit auf Gleich⸗ 
artigkeit, Zuſammengehörigkeit und den Zu⸗ 
ſammenhang hingewieſen. Das iſt ja eben die 
tiefere Wahrheit, daß vor Gott nichts gilt als 
Sein eigen Bild; von Ihm muß ſtammen, 
was auf Ihn gerichtet ſein, zu Ihm gehören, 
mit Ihm verbunden bleiben ſoll und kann. 
2, 29; 3, 7 ff.; 4, 2 ff. 7 ff.; 5, 1 ff.; Joh. 8, 44. 
So Düſterdieck, Huther Ebrard, gegen 
de Wette, der nur die zweite Seite hierbei 


feſthält und nicht den Urſprung. Der Gegen- 


ſatz, durch das wiederholte 20 verjtärkt, 
iſt nicht vom Vater, ſondern iſt von 
der Welt, hebt mit eigentümlicher Schärfe 
die Welt als Quelle des gottloſen Weſens 
hervor. Die Welt kann nichts leiden, was 
nicht von ihr ſtammt und zu ihr gehört. So 
ſtehen alſo Gott und Welt gerade hier unver⸗ 
ſöhnlich wider einander, keiner weicht und kann 
nachgeben. Aber — der zweite Grund. 
V. 17: Und die Welt vergeht und ihre Luft; 
wer aber den Willen Gottes thut, bleibt in 


Ewigkeit. Die Welt kann nur in demſelben 
Sinn wie eben zuvor genommen werden: die 
fallene, Ihm widerſtreitende 


von Gott abge 
Menſchenwelt, die eine Macht iſt und als 


Macht vielen imponiert, auch Großes leiſtet 


und hat. Aber von ihr gilt, was von der 
oxotia V. 8 galt: neoayeraı, fie vergeht, fie 
iſt im Vergehen, Verſchwinden begriffen (vergl. 
Jelf). Man hat es nicht bloß von der im 
künftigen Gerichte zu vernichtenden vergäng⸗ 
lichen Welt zu nehmen (Beda: transibit), aber 
auch nicht als Ausdruck des Bewußtſeins der 
nahen Wiederkunft Chriſti und des damit ver⸗ 
bundenen Gerichts über den rbẽẽ, (Luther 
mit Bezug auf V. 8 und 18: bαννẽ ga). 
Es iſt wirklich das fort und fort eigentümliche 
Weſen und Geſchick (Oeku men: Tu 0011120 
HHH, o es ro gien ore zul &oTög, 
a nagayeraı Ta de zara i ToV 
Id dıa0xn zul dmmmikorte , Düſter⸗ 
“ai wegen ihrer Gottentfremdung dem 

gehen“ verfallen, im Tode) der Welt. 
5 egenjaß 4e beſtätigt und fordert dieſe 
Auffaſſung. Beides iſt A der 
Welt geht's nach ihrer Art, und der Welt Art 
ſtimmt zu ihrem Vergang. Und wie ſie, ver⸗ 
geht auch ihre Luſt, die Luſt, die ihr innewohnt, 

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


Daher Luther, dem es kann nicht ſein Luſt nach ihr, an ihr, als 


wäre aurov gen. objeeti (Lücke, Neander, 


Sander, Beſſer u. a.). Rothe ſchwankt. 
Freilich bezieht | ſich die Luſt der Welt auch auf die 
Welt und die Dinge und Erſcheinungem i in ihr 
und nicht auf Gott und Güter Seines Reiches. 


Vergeht, als dem Tode gehörig, das Ganze, 


die Welt, dann auch das einzelne Leben in ihr, 
die einzelnen Lebenserſ cheinungen und Lebens⸗ 
erweiſungen in den Individuen. Damit wird 


die Liebe zur Welt, das dyanar Tor x00uor, 


einem gründlich verleidet. Wer will das doch 
Verweſende, dem Tode Verfallende, immer 
Unterliegende als Gegenſtand ſeiner Liebe 
faſſen und halten? — Mit 5 de now To 
gj rod td iſt nicht bloß ein Gegenſatz 
gegeben, ſondern gejagt, daß die 2 i 
rod ed gliou Gottes Willen nicht thut, daß 
die dyn rod naroös ſich beweiſt und er⸗ 
kennbar macht in dem 10 TO Iehmua ToV 
Feov, wie V. 3 ff. auseinandergeſetzt iſt, das 
Kind es nicht leicht nimmt mit des Vaters 
Willen, denn der Vater iſt Gott. Vou Sol⸗ 
chem gilt: Kere eig rô dh, Gegenſatz von 
n er bleibt alſo in die Ewigkeit hin⸗ 
ein des unvergänglichen, ſeligen Lebens teil⸗ 
haftig und gewiß; erlöſt vom ga ar, der 
vor id, gewinnt er 9 %s, Zum dig. Dieſer 
Gegenſatz weiſt darauf hin, daß das nuodye- 
rat der Welt einmal zum Schluß kommt und 
dieſe nicht mehr ſein wird. Ganz ſingulär und 
willkürlich iſt die Meinung Ebrards, der 
ali ſei der „Aeon, der mit der ſichtbaren 
Aufrichtung des Reiches Chriſti auf Erden in 
Herrlichkeit beginnen wird“, alſo: er bleibt 
bis dahin, „wird den Sieg des Reiches Chriſti 
ſehen dürfen.“ — Merkwürdig iſt noch ein 
Zuſatz in lateiniſchen Überſetzungen: quo- 
modo (et) deus manet in aeternum; 
aber bei Hieronymus nicht. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Gabe der Sündenvergebung (V. 12), 
welche zugleich Gabe der Kindſchaft bei Gott 
iſt (V. 130), ſchafft ein Verhältnis, das ſich 
bewähren muß im entſprechenden Verhalten, 
auf dem Wege der 1 65 eiligung. Gott hat die 
Initiative ergriffen, Meuſch muß aber das 
ergreifen und feſt halten und bewahren und 
bewähren im Streben nach tieferer Erkenntnis 
und im Ringen nach des Sieges Frieden. Auf 
der Gabe der Sündenvergebung und der Gabe 
der Kindſchaft bei dem Vater ruht alle tiefere 
Erkenntnis Jeſu Chriſti und der ſegnche 
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Kampf wider den Satan und der Genuß der 


Früchte des Sieges. In der Gemeinſchaft 
mit dem Vater und dem Sohne iſt Leben, 
Licht, Vergebung, Wahrheit, Weisheit und 
Verſtändnis, Sieg über Welt und Teufel ge⸗ 

eben. Chriſti Sieg (Joh. 16, 33) iſt Voraus⸗ 
7 wahrer Siege und in dieſen will jener 
ſeine —— haben. Auf die hohen Ge⸗ 
rechtſame des Chriſtenſtandes und deſſen Rechte 
gründet Johannes die Pflichten der Gemein⸗ 
deglieder: er macht die Dankbarkeit zum 
Prinzip der Ethik. 

2. Die Friedensarbeit des Sichverſenkens 
und Verſtehens bei den Männern iſt nur nach 
den Kämpfen und Siegen der Jünglinge zu 
erwarten und von Erfolg; nicht ohne ſtarke 
Lauterkeit und Reinheit des Gemüts kommt's 
gu klarer Einſicht und tieferem Verſtändnis 

er Herrlichkeit Chriſti, Seiner Perſon, Sei⸗ 
nes Worts und Seines Werks. Rechte Er- 
kenntnis ſetzt Leben in Gemeinſchaft mit dem 
Erkannten voraus und iſt doch auch etwas 


Lebendiges, nicht bloß dogmatiſche Formel 


(über Chriſti Perſon). Nur Bekämpfung des 
Satans hilft zur Erkenntnis der ewigen Herr⸗ 
lichkeit Chriſti. 
3. Der xdowog ift Gott geradezu entgegen⸗ 
eſetzt, und ein Menſchenherz vermag nicht 
Liebe zur Welt und zum Vater in ſich zu ver⸗ 
einen; dieſe kann vor jener nicht aufkommen, 
oder jene muß überwunden und verſchwindend 
dieſer, im Wachstum begriffenen, weichen. Wo 
Leben aus Gott iſt, mag noch Welt ſein, aber 
als gebrochene, mehr und mehr verſchwindende, 
als ein Reſt, der vor der völliger werdenden 
Erkenntnis und Freude zurückweicht. Das 
weltliche und das göttliche Leben ſind zwei 
entgegengeſetzte, nicht bloß verſchiedene, ſon⸗ 
dern unvereinbare und einander aufhebende 
Richtungen. 

4. Aber nicht räumlich iſt die Welt zu flie⸗ 
hen, ſondern ethiſch zu meiden. 

5. Die unendliche Erhabenheit des Gött⸗ 
lige über dem Weltlichen iſt an der Vergäng⸗ 
lichkeit der Welt zu erkennen. Hier iſt „ein 
Durchblick durch den ganzen Prozeß der Welt⸗ 
geſchichte, wie der Gottesliebe, eröffnet, bis 
zum Ende hin“ (Düſterdieck), und zugleich 
ein Einblick in die Einzelbiographie. 

6. Wer ſich von Gott geſchieden, Ihm ent⸗ 
fremdet erhält, verfällt dem Tode; die Welt 
— in Liebe zu ſich ſelber den Tod in ſich. 

ur wer den Vater liebt, hat das Leben; aber 
den Vater liebt nur, wer Sein Wort hat und 
= in rechter Treue. Es iſt aber kein ewiges 

eich des Böſen, keine prinzipiell⸗dualiſtiſche 
Prädispoſition für das Böſe, ſondern nur ein 


Apoſtels Johannes. 2, 12—17. 


ewordener Zuſtand, aus dem erlöſt werden 
ann und ſoll jeder, der nicht widerſtrebt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die Gabe der Sündenvergebung ſtellt die Auf⸗ 
gebe zum Kampf wider den Verderber und zur 

rkenntnis des Heilandes. — Die Gabe der Sün- 
denvergebung iſt die Kindſchaft bei Gott und Er⸗ 
kenntnis des Vaters. — Die Heilige Schrift weiſt 
zuerſt in die Sündenerkenntnis, dann zum Kampf 
wider und zum Sieg über den Böſen, und endlich 
zur Erkenntnis des Gottmenſchen. — Die Heilige 
Schrift wendet ſich zuerſt an Kinder, nämlich Got⸗ 
teskinder; Gottes Wort iſt ja des Vaters Wort an 
Seine Kinder; Gottes Wort nennt alle, die es an⸗ 
redet, Kinder, weil Er für alle Vater iſt. — Jüng⸗ 
linge und Väter kommen nicht über dieſe Kind⸗ 
ſchaft hinaus; kein Lebensalter kann oder darf 
mehr ſein, oder haben wollen als Kindſchaft vor 
Gott. — Die Lebenswahrheit des Evangeliums 
iſt nur eine, aus einem Geiſte, auf einem Grunde, 
in einem Geiſte, wirft aber wie die Sonne nach 
allen Seiten ihre erleuchtenden und belebenden 
Strahlen; weg mit allem falſchen Individualiſie⸗ 
ren und allem trockenen Moraliſieren! — Wer 
nicht die Welt als Gegenſtand der Erlöſung in 
Gott liebt zu ihrem Heil, der liebt ſie nur ohne 


Gott zu ſeinem eigenen Verderben. — Die Welt, 


die du lieb haſt, wirkt mehr auf dich zurück, als 
du auf ſie wirken kannſt; du wirſt eher weltlich 
durch ſie, als ſie chriſtlich durch dich. — Fliehe 
die Welt nicht, aber liebe ſie nicht; fürchte dich 
nicht vor ihr, aber vor der Liebe zu ihr. — Bod⸗ 
mer: Zwölf römiſche Kaiſer hat Johannes der 
Apoſtel überlebt; auf jeden dieſer Herren der 
Welt hatte man große Hoffnungen gebaut, und 
dieſe waren bei den Beſten zu Schanden gewor⸗ 
den; ſtatt Wunden zu heilen, ſchlugen ſie Wunden; 
viele nahmen ein elendes Ende. — 

Gerſon: Amor habet vim uniendi: si terram 
amas, terrenus es; si deum, divinus. — Spener: 
Fehn Alter ſoll die von Natur habende Gabe 
(bei den Alten Verſtand, bei den Jünglingen Kraft, 
bei den Kindern Einfalt) anwenden zu dem Wachs⸗ 
tum des Lebens. — Das Wort Gottes kommt 
nicht nur zu uns, ſondern bleibet auch in uns, 
iſt alſo kein toter oder vorbeigehender Schall. — 
Was nicht ewig bleibet, iſt unſerer Liebe nicht 
würdig; denn wir ſind von Gott zu ewigen Din⸗ 

en geſchaffen, geſetzt und berufen. — Starke: 
Si gleich der Teufel einmal überwunden, er 
kommt wieder. Iſt gleich ein Kampf, ein Streit 
wohl ausgericht, das macht's noch nicht. — O be⸗ 
trogene Seelen, die da meinen, es ſtehe in ihrem 
Stande frei, die Welt nach ihrem Gefallen zu 
gebrauchen, weltlich und fleiſchlich zu leben, und 
dabei doch gute Chriſten zu ſein. — Ihr Chriſten, 
wollt ihr den Vater lieben, ſo müßt ihr euch be⸗ 
fleißigen, mit des Leibes Notdurft zufrieden zu 
ſein, eure Augen im Zaum zu halten und euer 
Leben in Einfalt zu führen. — Die Welt und ihre 
Luſt geht ſchnell vorbei, wie ein Pfeil vorbeifliegt, 
ein Rauch verweht, ein Strom dahinfließt, ein 
Vogel dahinfliegt, ein Schall aufhört. — Den 
Willen Gottes wiſſen iſt gut, aber nicht genug; thun 
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müſſen wir ihn in Gottes Kraft, mit allem Fleiß, zu Ihre Gefahren ſind Übereilung, wildes Feuer, 


aller Zeit, in allen Dingen, wollen wir bleiben in 
Ewigkeit. — Es iſt eine große Gnade Gottes, daß 
Derſelbe unſer weniges unvollkommenes Thun, 
da es mit kindlichem Herzen geſchieht, gleichwohl 
für ein Thun Seines Willens aufnimmt. — Rie⸗ 
ger: Die Welt weiß jeden an ſeiner eignen Luſt 
anzufaſſen. — Augen, Sinne, Glieder, Nahrung 
und Notdurft des Lebens ſind freilich vom Vater, 
aber zu ganz etwas anderm gewidmet. Der Dienſt 
der Ungerechtigkeit, in der nun die Welt alles da⸗ 
hinreißt, iſt nicht vom Vater, ſondern von der 
Welt. — Heubner: Väter ſind die geiſtig er⸗ 
wachſenen, die reifen Chriſten; fie haben Chriſtum, 
den Sohn Gottes aus eigner Erfahrung erkannt, 
Seine Kraft an ſich erprobt, oder: Er hat in ihnen 
volle Geſtalt gewonnen (Eph. 4, 13; 1 Theſſ. 2, 
7. 11; Ebr. 5, 14). Das Bild Chriſti fängt im 
Kindesalter ſchwach, zart an, es wächſt im Jüng⸗ 


lingsalter fort, erlangt aber erſt im männlichen 


Alter ſeine volle Klarheit mit aufgedecktem Ange 


ſicht. Höher kann's kein Streiter bringen: Chriſtus 


und Seine Erkenntnis überſteigt alle Vollkommen⸗ 
heit. Es ſind Seelen, die vorlängſt Vergebung 
und Reinigung ihrer Sünden erlangt, den Böſe⸗ 
wicht längſt überwunden, ſchwere Proben und 
Kämpfe beſtanden haben, in der Überwindung mit 
Chriſto zu gleichem Tode gepflanzt ſind, Seiner 
Auferſtehung Kraft erfahren haben. Als Väter 
ſtehen fie in den geiſtlichen Zeugungskräf⸗ 
ten. Sie ſind der alte Wein, der milde iſt. Sie 
heißen &i, find die nächſten Freunde des Herrn, 
Seine Vertrauten, die aber immer in Demut wan⸗ 
deln, ihren kindlichen Sinn nie ablegen. Das Ge⸗ 


fühl der Erlöſung in Chriſto, wahre Geiſtesarmut, 


freiwillige, beſtändige Selbſtentäußerung, ſtarke 
Liebe ſind ihre Merkzeichen. Sie können aber 
immer noch Belehrung und Vorſicht brauchen. 
„Ein Alter hatte im Kampfe 39 Jahre geſiegt, 
und wurde — im 40. überwunden.“ Sie haben 
in senectute contra senectutem zu kämpfen. 


Sie machen wenig Worte, ſind in Werken. Sie 


ſtehen in unverrückter Fürbitte für das ganze Volk 
Gottes, ſammeln Schätze für die Kinder (2 Kor. 
12, 14). Sie haben ſich aber ſehr zu hüten, daß 
ſie ſich nicht eine Autorität und Gewalt anmaßen, 
nach der ſie prätendieren, daß alle blindlings, 
unbedingt ihnen folgen und beiſtimmen ſollen; 
wie ſie darauf verfallen, hören ſie auf Väter zu 
ſein und werden Zerſtörer des Chriſtusgeiſtes in 
den Kindern. — Jünglinge ſind die, die noch 
in den Jahren des Kampfes ſtehen, die meiſten 
Angriffe vom Fleiſch, von der Welt und vom 
Satan zu fürchten haben; ſie ſollen ſchon die 
beſſere Luſt zu ſchmecken angefangen haben und 
den Satan überwinden. Daher ſind ſie immer 
zum Streit gerüſtet. Wer ein rechtes Kind Gottes 
geworden, darf nicht fürs Jünglingsalter ſorgen: 
kann jemand ſeiner Länge eine Elle zuſetzen, ob 
er gleich darum ſorget? Wer nur hält, was er 


hat, dem wird mehr gegeben: das Wachſen geht 


unvermerkt vor ſich (Mark. 4, 28). Es ſoll in 
ihnen der Geiſt der Kraft, der Munterkeit ſein; 
als rüſtige Streiter ſollen ſie immer auf dem 
Platze ſein, zu Felde liegen wider den Feind. 


Verwegenheit, Fahrläſſigkeit. Man muß ihnen 
Arbeit geben, ſie müſſen Babel zerſtören, aber ſich 
aller Dinge enthalten und getreu bis in den Tod 
recht kämpfen. In ihrem Feuereifer ſoll man ſie 
nicht gleich niederſchlagen: der erſte Feuereifer 
kann milde werden. Je verborgener ſie ihre Kraft 
in der Stille wurzeln laſſen, deſto ſtärker werden 
ſie; wandelte doch Chriſtus in ſeiner Jugend ſtill 
und verborgen, und Johannes war in der Wüſte. 
Sie müſſen lernen, in das Geheimnis der Gott⸗ 
gelaſſenheit eingehen, daß ſie von ihrem Thun 
ablaſſen, auf daß Gott Sein Werk in ihnen habe, 
um dem os, dem Mühemacher, zu widerſte⸗ 
hen, der von außen kommt und in das Innere 
dringt und die jungen Streiter gern faſſen will. 
Darum thun ihnen Vorſicht und Waffen not 


(Eph. 6). — Kinder find angehende Chriſten, 


die ſchon Gottes Vaterliebe geſchmeckt haben, die 
von dem Vater Liebkoſungen empfangen. Sie 
müſſen aber wahrhaft aus Gott geboren ſein, 
einen neuen Sinn, den Geiſt der Kindſchaft haben, 
das Abba rufen können. Die allgemeinen Kenn⸗ 
zeichen ſind: kindlicher Sinn, Niedrigkeit, Gehor⸗ 
ſam, Einfalt, Aufrichtigkeit, Freudigkeit. Ihre 
kindlichen Gebrechen ſind: Leichtgläubigkeit, Un⸗ 
vorſichtigkeit, Ubereilung, Unbeſtändigkeit, wohl 
gar Verrüdung von der Einfalt in Chriſto. Sie 
hangen ſehr an dem ſüßen Geſchmack der Gnade. 
Sie bedürfen der Aufficht, Leitung, Pflege, Be⸗ 
wahrung, bedürfen der Milch, bis ſie ſtärkere 
Speiſe vertragen und wachſen. Dabei wird hin⸗ 
gewieſen auf die Brüdergemeinden mit ihren 
Chorabteilungen: Kinder, größere Knaben, größere 
Mädchen, ledige Brüder, ledige Schweſtern, Ehe⸗ 
chor, Witwer, Witwen, auf die incipientes, pro- 
ficientes, perfecti der mähriſchen Brüder und die 


Analogien im Heidentum bei Plato de legg. II., 


wo Knabenchor, Jünglingschor bis zum 30., 
Männerchor bis zum 60. Jahr in Geſängen das 
Wahre und Gute dem Gemüte des Volks bezau⸗ 
bernd einpflanzten, und bei Plutarch. lacon. in- 
stit., nach dem bei den Spartanern die Greiſe ſan⸗ 
gen: Wir waren einſt blühende Jünglinge! und 
die Männer: Wir ſind's, willſt du, verſuch's! 
und die Knaben: Wir werden einſt noch viel 
beſſer ſein! — Das Lieben iſt die edelſte Kraft 
im Menſchen; dieſe ſoll er nicht an Unwürdiges 
verſchwenden; er ſoll Gott allein lieben. — Die 


Welt iſt den Menſchen hingeſtellt, um fie zu er⸗ 


proben, ob ſie danach oder nach dem Himmliſchen 
greifen. — Die Kreaturen ſind an ſich nicht böſe 
(1 Tim. 4, 4; 1 Kor. 10, 26), aber die leidenſchaft⸗ 
liche Begierde danach iſt etwas Böſes. Die excu- 


| satio der Weltmenſchen lautet: „es iſt natürlich, 


es iſt unſchuldig.“ Das heißt die Sünde auf Gott 
ſchieben. — Orientaliſcher Ausſpruch: Die Schätze 
der Welt ſind von der Beſchaffenheit, daß fie dir 
das Leben rauben, wenn du fie ſammelſt. — Ne⸗ 
ander: Es gehört zum Weſen der Liebe zu Gott 
nicht, ſich zurückzuziehen von der Welt und den 
weltlichen Dingen, ſondern ſie zu gebrauchen nach 
der Beſtimmung, die Gott allen angewieſen hat 
zu Seiner Verherrlichung. — Beſſer: Vergebung 
der Sünden iſt das Brot, wovon Große und Kleine, 
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Apoſtels Johannes. 2, 1828. 


Apoſtel und Schächer, Weiſe und Unmündige, Kö⸗ 
nige und Bettler (Könige als Bettler, und Bettler 
als Könige) leben im Reich Gottes, wie denn die 
vierte und fünfte Bitte im Vaterunſer durch ein 
merkliches Und miteinander verknüpft ſind. — 
Johann Bugenhagen führte den Wahlſpruch: 
Si Jesum bene seis, satis est, si cetera nescis; 
si Jesum nescis, nil est, si cetera discis. — 
Zweierlei Liebe gibt's, woraus alle Luſt je nach 
ihrer Art hervorgeht: der Menſch, der ohne Liebe 
nicht ſein kann, iſt ein Liebhaber entweder Gottes 
oder der Welt (Leo d. Gr.). Dies Entweder — 
Oder ſteht feſt und wird nimmer einem Sowohl 
— Als auch Platz machen. — Einen Heller zur 
Gottloſigkeit beitragen iſt eben ſo viel, als ihr das 
Ganze einräumen. — Die Hoffart nennt der h. 
Bernhard Erzkünſtlerin des Betrugs und rechte 
Laſterquelle, Zunder der Sünde, Roſt der Tugen⸗ 
den, Motte der Heiligkeit, Verblenderin der Her⸗ 
zen, welche aus Arzneimitteln Gifte und aus 
Herzensſtärkung Ohnmachtstrank macht. — Eine 
Seele hat nichts in der Ewigkeit, als was ſie in 
der Zeit in ſich gefaßt hat (Spener). — Nitzſch: 
Die Hauptfrage des göttlichen Worts an die 
Väter: Kennt ihr den, der von Anfang iſt? Des 
Alters Vorzug und Ruhm iſt die Erfahrung, ſeine 
natürliche Beſtimmung, ſie zu ſammeln, geſammelt 
zu haben, ſein vorzüglichſtes Bedürfnis, Weisheit 
zu haben an und in der Erfahrung. Wie viel iſt 
es mehr, etwas geſehen und mitgelitten, als 
davon gehört zu haben! In der Geſchichte 
Mittelpunkte iſt der Erſte und Letzte geoffenbart, 
der, durch den und für den das Ganze beſteht; die 
Zeit iſt inne geworden der Ewigkeit. Dieſe Er⸗ 
kenntnis findet den Kern in allen Erfahrungen, 
achtet die heilige Grenze des menſchlichen Stre— 
bens. Wo ſie die rechte ſein kann, darf ſie nicht 
fehlen; ſie macht erſt die Väter zu Vätern. Chriſti 
Erkenntnis verjüngt Euch gleich Adlern, macht 
weiſe, ſetzt allem Wiſſen und Erfahren die Krone 
auf, den Glauben an die ewigen Worte. — Des 
göttlichen Worts Erinnerung an die Ju- 


gend, daß ſie den Böſewicht überwunden 
habe. Betrachtet's 1) als einen Glückwunſch 
zu ihrem Anteile am Siege Chriſti, doch 
zugleich als eine dreifach prüfende Frage 
nach der Wahrheit ihres Chriſtentums. 
Nach Chriſti Sieg liegt die Zeit des bloß ſtreiti⸗ 
gen Kampfs zwiſchen Tod und Leben der Menjch- 
heit, die Zeit der unüberwindlichen Sünde, der 
unermeßlichen Fortſchritte des Verderbens weit 
zurück. Da gilt es der Nachfrage nach dem 
Glauben an dieſes Wort — da die Neigung 
vorhanden iſt, dem nicht mehr zu glauben, was 
die Väter glaubten. — Nachfrage nach der Er- 
kenntnis dieſer Wahrheit, nach der Entſchei⸗ 
dung und Bekehrung des Herzens, ob der 
Wille der obere iſt, der da jagt: Wie ſollt' ich ein 
ſo groß Übel thun und wider meinen Gott ſündi⸗ 
gen! 2) Als einen Aufruf zum Widerſtande 
und zugleich als eine Zuſage des Beiſtandes. 
Hier gilt's eure Kampfluſt, eure Ehre, eure Selb— 
ſtändigkeit, die ihr ſo Eile habt, Männer zu ſein. 
Es iſt ſonſt gut, wenn ein Menſch ſein Joch ge⸗ 
tragen hat in ſeiner Jugend, um wie viel mehr, 
wenndieſes Joch! So gewinnt ihr Ausſicht in eure 
Zukunft, die klar und rein iſt, ſo verwendet ihr 
die Zeit eurer vergänglichen Jugend, um eine 
ewige, bleibende euch anzueignen; alles iſt euer. 

L. in a e Zeugnis v. J. 1860: 
Haſt du mit der Welt gebrochen? 1) Biſt du 
etwa noch völlig in ihre Luſt verſtrickt? 2) Biſt 
du darüber im Klaren, daß es unmöglich iſt, Gott 
und die Welt zugleich zu lieben? 3) Bekämpfſt 
du ſiegreich täglich die dich verſuchende Luſt der 
Welt? — Wie ſteht der Chriſt zur Welt? 
1) Er weiß, daß ihre Luſt ohne alle Ausnahme 
Sünde iſt (V. 16), und zwar eine Sünde, bei der 
es unmöglich iſt, ein Chriſt zu ſein (V. 15), und 
eben darum 2) meidet und flieht er ſie (V. 15). 
— Viedebant: Zwei Dinge ſollen uns von dem 
irdiſchen Sinn abhalten: 1) daß der irdiſche Sinn 
die Liebe Gottes verliert; 2) daß der irdiſche Sinn 
ſich an das Vergängliche hält. 


7. Warnung und Troſt wider den Antichriſt. 
Schilderung ſeiner Vorläufer, deren Auftreten in die letzte Zeit weiſt (18—23). Ermahnung der 
Gläubigen zur Beſtändigkeit, bei der en = den Beſitz der Wahrheit und ewigen Lebens 
(2428). 


Kap. 2, 18—28. 


Kindlein, letzte Stunde iſt's, und wie ihr hörtet, daß!) ein?) Widerchriſt kommt, 
ſo ſind auch jetzt viele Widerchriſten entſtanden, woraus wir erkennen, daß eine letzte 
19 Stunde iſt. Von uns gingen ſie aus, aber fie waren nicht von uns; denn wenn fie von 
uns geweſen wären, ſo wären ſie bei uns geblieben; aber — auf daß ſie offenbar wurden, 
20 daß nicht alle von uns find. Und ihr habt Salböl von dem Heiligen und ihr wiſſet alle s). 


) V. 18: 6 nach 7xovoere hat Cod. Sinait. B. C. K. P. 

) V. 18. Der Artikel vor erriyguoros fehlt B. C. und Cod. Sinait., wo er erſt ſpäter bei⸗ 
geſchrieben worden iſt. Würde kaum weggelaſſen worden ſein, wenn er dageweſen wäre. 

) V. 20. Statt u haben Cod. Sinait. B. P. adyres, was im Vergleich zu u offen⸗ 
bar lectio difficilior. Auch der Syrer überſetzt omnes. ; 


j 
| 


2. 18—28. Der erfte Brief des Apoſtels Johannes. 69 


»Nicht habe ich euch geſchrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wiſſet, ſondern weil ihr ſie 21 
wiſſet, und daß alles, was Lüge iſt, nicht aus der Wahrheit iſt. »Wer iſt der Lügner, 22 
wenn nicht der da leugnet, Jeſus ſei nicht der Chriſt? Dieſer iſt der Widerchriſt, der da 
leugnet den Vater und den Sohn. Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch nicht den 23 
Vater; wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater ). *Ihr, was ihr von Anfang gehört 24 
habt, das bleibe in euch. Wenn in euch bleibet, was ihr von Anfang gehört habt, ſo 
werdet auch ihr in dem Sohne und dem Vater bleiben. »Und das iſt die Verheißung, 25 
welche Er ſelbſt uns?) verheißen hat, das ewige Leben. Das ſchrieb ich euch von denen, 26 
welche euch verführen. Und ihr — das Salböl, das ihr empfangen von Ihm, bleibt in 27 
euch — und ihr habt nicht nötig, daß jemand euch lehre, ſondern wie das Salböl von 
Ihm) euch lehret über alles, was wahr!) iſt und nicht Lüge iſt, und wie es euch gelehrt 
hat, jo bleibet?) in Ihm! »Und nun, Kindlein, bleibet in Ihm“), damit, wenn?) Er 28 
offenbar wird, wir getroſten Mut haben?), und nicht zu ſchanden werden von Ihm weg 

in Seiner Zukunft. 


i = 2. Die Anrede, zudia, V. 18 iſt auf 
Wr er n alle Leſer zu beziehen und fordert, das Fol⸗ 
1. Der Zuſammenhang. In der indivi- gende als zur ganzen Gemeinde geredet anzu⸗ 
dualiſierten Anrede (V. 12—14), welche ebenſo ſehen (gegen Bengel). Unbegreiflich iſt es, 
die Warnung und den Troſt wider die Welt- wie Ebrard wegen des eigentümlich kind⸗ 
liebe (V. 15—17) einleitet, als die folgende lichen Charakters dieſes Abſchnittes meint, 
Warnung und Troſt wider den Antichriſt hier ſeien nur die Kleinen, die Kinder zu 
(V. 18— 28), liegen die Grundlagen für dieſen verſtehen. 
Abſchnitt. Knüpfte der erſte an den Schlußjaß | 3. Die letzte Stunde. V. 18. Dieſer 
insbeſondere: ve νẽ.eæ Tov zrovn90v, deſſen wichtige, ſchwere, vieldeutige und mannigfach 
Reich d xöouog iſt, jo dieſer an Lyrozare verſtandene Begriff iſt nur aus dem ganzen 
Tor an αννi˙ e Tor nareon, 0 köyog roß neuteſtamentlichen Sprachgebrauch und dem 
Heov Ev vu e. Zugleich ſchließt an das Komplex der im Neuen Teſtament klar vor⸗ 
6 #00u05 nagayeraı . 17 das Folgende an liegenden Anſchauungen heraus zu verſtehen 
mit ſeinem vorangeſtellten Zozarn νονẽoeri, und zu erklären. Es genügt nicht, auf Lange 
V. 18. Indem vor der Lüge gewarnt wird, zu Matth. 24, Moll zu Ebr. 1, 1, Fron⸗ 
die gegen den Grundpfeiler ewiger Wahrheit, müller zu 1 Petr. 1, 5 und 20 zu verweiſen. 
Chriſti Herrlichkeit, angeht, und auf die da- Zu vergleichen iſt beſonders Riehm: Lehr⸗ 
durch verſuchte Vernichtung der Verheißung begriff des Hebräerbriefs S. 72 ff. und 204ff. 
ewigen Lebens gewieſen, ſchließt nun der Ab- und Düſterdieck, Haupt, Self ad h. J. 
ſchnitt ab, der mit dem Lichtweſen Gottes — Die Vorſtellung von zwei Weltzeiten 
und dem Lichtwandel der Gläubigen begann wurzelt in dem altteſtamentiſchen Begriffe: 
(1, 5 ff.). den renz; welcher in prophetiſchen Stel⸗ 


12 


) V. 23. Der Schlußſatz: 5 öuoloywr ror vioy v Tor narege Eyeı findet ſich Cod. Sinait. 
A. B. C. P. und die Parallele 2 Joh. 9, wie die johanneiſche Weiſe, antithetiſch zu verfahren, 
fordern denſelben 

) V. 25: % von Cod. Sinait. A. C. K. L. P., du von B. u. a. gegeben; jenes beſſer 
bezeugt; der Kontext rechtfertigt den Übergang in die kommunikative Rede. 

) V. 27: 76 avrov zyeioua nach Cod. Sinait. B. C. P., vielen Überſetzungen (Syr.: unctio 
quae est a deo) und Kirchenvätern, wie Athanaſius, Cyrill, Auguſtin, ſtatt 7ö Kurs gf 
nach A. K. L. und Kirchenvätern, wie Theophyl., Oekumen., Hieronymus. — Cod. Sinait. 
lieſt eigentlich 1e, ſpäter iſt zoioue korrigiert. 

) V. 27: 22798. Sinait. hat 47%, was auf avzrov zu beziehen ſein würde, aber wegen 
des folgenden zei oον Forır weudos nicht paßt, da dieſes das Neutrum und nicht eine Perjon- 
bezeichnung fordert. 

) V. 27: uevere bei Cod. Sinait. A. B. C. P. und in den Verſionen; der Lesart zereire bei 
K. L., Theophyl., Oekumen vorzuziehen, aus äußern und innern Gründen. 

) V. 28: K be, rexvia, uevere &v avro fehlt im Sinait., gewiß mit Unrecht. 

) V. 28: e zar bei Cod. Sinait. A. B. C. P. und den kopt., jahid. und armen. Über⸗ 
ſetzungen ſtatt e Fran bei K. L., Theophyl., Oekumen. und den beiden ſyriſchen Verſionen. 

) V. 28: oywuer bei A. B. C. P., Theophyl.; Cod. Sinait. lieſt urſprünglich Exwuer, 
wozu eine Hand aus dem 7. Jahrh. oder ſetzte. 
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len von dem Segen Jakobs (1 Moſ. 49, 1) 
an, dann Jer. 2, 2, Hofea 3, 5, Dan. 10, 14, 
Micha 4, 1 u. a. O. immer wiederfehrt, und 
„die ſpäteſte Folgezeit, über welche hinaus 
das Auge aut weiter dringt“ (Hitzig, 2 
Mich. 4, 1), bezeichnet, alſo mit „am Ende 
der Tage“ ganz gut überſetzt wird. Bei den 
Propheten iſt's faſt nur Ausdruck zur Bezeich⸗ 
nung der meſſianiſchen Zeit. Die Septuag. 
überſetzen's mit &r rag koyaras lh 
(Jeſ. 2, 2) en er Tow Husoov Moſ. 


49, 1), e doyarov rd, hdr (4 Moſ. 


24, 14), en 2oyaro Tor nusoiw (5 Mo). 
4,30), &oyator Tor ij u (5 Moſ. 31, 29). 
Daher ſtammt nun zunächſt die talmudiſche 


und rabbiniſche Vorſtellung von dem 8 


ren und dem xar ds, innerhalb dieſer zwei 
Weltzeiten find die an rds, die Tage des 
Meſſias, die eigentlich meſſianiſche Zeit, 
welche bald zu jener, bald zu dieſer Weltzeit 
gerechnet wird, alſo nach dem Ende der Tage, 


oder vor demſelben, oder das Ende der 


Tage ſelbſt ſein kann. Der Herr ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet 27 rourw TO alavı und e TO ud- 
korrı (Matth. 12, 32), & TO zug re, 


und dv To alövı To Egyouiveo (Mark. 10,30; | 


Luk. 18, 30); aus Luk. 20, 34 f. (% 110% 
Tod dl ο ToVToV yauovow — 01 ÖE A 
ta&ıwHrreg rod wlıwvog Eu He u 
je Arworaoewmg tig dx vezoiv) geht mit 


dieſer Unterſcheidung zugleich auf das beſtimm⸗ 
teſte hervor, daß die der zweiten Erſcheinung 
errlichkeit vorangehende, von 


Chriſti in der 
der erſten Erſcheinung Chriſti im Fleiſch be- 

ottesreiches zur erſten Weltzeit gehört und 
die zukünftige Zeit die Zeit des vollendeten 
Gottesreiches it. Demgemäß iſt 7 doyarn 
JH (Joh. 6, 39. 40. 44. 54; 11, 24; 
12, 48) der Tag der Totenauferſtehung und 
des Gerichts, der letzte Tag der erſten Welt- 


zeit und der Übergang zur zweiten. Der Wen⸗ 


depunkt zwiſchen beiden Weltzeiten iſt die Zeit 
der Wiederkunft Chriſti zum Gericht, 
„ οjçuiu Tod alovos Matth. 13, 39 f. 49; 
24, 3; 28, 20). — So ſtellt auch Paulus zu⸗ 
nächſt e ro alorı rourw dem dv rw ud- 
kovrı gegenüber und die Leiden 108 vor zuu- 
000 in Gegenſatz der ufdovou 6a (Röm. 
8, 18) und läßt (Tit. 2, 12 f.) die Chriſten &v 
70 vor alovı leben in Erwartung der ſeligen 
Hoffnung und Erſcheinung der Herrlichkeit 
des ben Gottes und unſers Heilandes 
Jeſu Chriſti. Die Foyaraı nulonı, in denen 
zu1901 yahenol fein werden (2 Tim. 3, 1) und 
die Foregot xupol (1 Tim. 4,1) bezeichnen 
die der Paruſie unmittelbar voraufgehende 
Zeit, wie ol alveg o Eneoyouevo Eph. 2, 7. 


nnende irdiſche Entwickelungsperiode des 


Apoſtels Johannes. 


2, 18—28. 


Während nach Paulus die Chriſten noch in 
der erſten Weltzeit leben, äußerlich, ſind ſie 
doch ethiſch über ſie hinaus, und es wird dieſer 
Weltzeit Charakter als ein mit Unſittlichkeit 
und Gottentfremdung behafteter hervorgeho— 
ben Röm. 12, 2; 1 Kor. 2, 6. 8; 3, 18; 
2 Kor. 4, 4; Gal. 1, 4; Eph. 2, 2; 2 Tim. 
4, 10. Er ſah auch die erſte Weltzeit als eine 
ſeit der erſten Erſcheinung Chriſt zu Ende 
gehende an; daher ra rin tor Hi 
(1 Kor. 10, 11) eingetreten ſeien. Ob er die 
weite Erſcheinung in Kürze erwartete, iſt 
bier nicht Gegenſtand der Unterſuchung. — 
— Petrus ſieht feine Zeit als die Sh 
%ν,j,jt- an (Apoſtelg. 2, 17) und ſetzt die erſte 
Erſcheinung Chriſti en 2oyarov tor yooror 
| (1 Petr. 1, 20; vergl. V. 5: &v zum Zoyarın) 
oder en e t Tov nusoiv (2 Petr. 3, 3; 
vergl. Jud. 18). Ebenſo Jakobus: (5,3: dv 
td rd&² ν¶αęᷣ). Der Hebräerbrief läßt 
ebenfalls mit der erſten Erſcheinung Chriſti 
den Schluß der erſten Weltzeit beginnen (1. 1). 
Aber mit der ourrälcın Tov alawınv bezeich⸗ 
net er den Wendepunkt der zwei Weltzeiten 
9, 26; dieſen findet er nun in dem Opfertode 
Chriſti um der bedeutenden Folgen desſelben 
willen (10, 14; 11, 39. 40), indem, was ewig 
iſt, nun vorhanden iſt (Xorde — Goyısgevg 
re uelköortov ayayar 9, 11; vergl V. 14; 
10, 1. 18; 6, 5; 12, 22). Der Anfang der 
neuen Zeit iſt eingetreten, aber erſt der ideale, 
objektive; da der σνν u der Öuraug 
nach ſchon jetzt in den Erlöſten vorhanden iſt, 
aber erſt mit der Wiederkunft Chriſti in die 
regel treten wird (13, 14), jo daß äußer⸗ 
lich 2 die erſte Weltzeit noch fortdauert, 
unſere Zeit alſo nur Übergangszeit iſt; hier 
iſt für die ethiſche Auffaſſung dieſer Begriffe 
der Berührungspunkt dieſes Briefs mit den 
Anſchauungen des Paulus. — Innerhalb 
dieſer Anſchauungen iſt nun des Johannes: 
| 2oydrn d Loriv zu verſtehen. Daß da a 
ſteht und nicht ½0%, dev Tag, dem vor 
Gott tauſend Jahr gleich ſind (Palm 90, 4; 
2 Petr. 3, 8), iſt nach dem klaſſiſchen Sprach⸗ 
ebrauch zu erklären, wonach 00% Zeitraum, 
Jahreszeit Lebensalter bezeichnet 9 B. 
Plato legg. 10.), und daß der Artikel 
fehlt, zeigt, daß dem Ausdruck für die Leſer 
keine Zweideutigkeit anhaftet (Winer, 7. 
Auflage, S. 113 ff.). Zoyarn Ho iſt letzte, 
äußerte, höchſte Zeit, daß der Herr jeine 
Macht beweiſe. Die Widerchriſten regen ſich 
und falſche Propheten, Irrlehrer kommen zur 
Verſuchung und Prüfung; es vollzieht ie 
die Scheidung der wahrhaft Gläubigen von 
den falſch Gläubigen. (Vergl. Matth. 24, 
24 ff.; 1 Tim. 4, 1 ff.; 2 Tim. 3, 1 ff.) 


—— 


2, 1828. Der erſte Brief des 
Aber wie der Herr ſeine Macht beweiſt, ob 
durch ſeine Wiederoffenbarung, jo daß 2c 
Gb nun 7 2oyarn Wow wird, das bleibt da- 
hingeſtellt. — Demnach iſt weder 0 — 
Jahreszeit, ſo daß an winterliche Weltjahres⸗ 
zeit zu denken ſei (Scholiast. II), noch it 
£0yarn—zeagilorn(Delumen., Schöttgen: 
tempora periculosa, pessima et abjectis- 
sima, Carpzov u. a.), was ja auch 2 Tim. 
3, 1 nicht zuläßt. Mit Bengel die letzte 
Stunde des Greiſenalters Johannis zu ver— 
ſtehen (ultima, non respectu omnium mundi 
temporum, sed in antitheto puerulorum, 
ad patres et ad juvenes), iſt ein fingulärer 
Notbehelf, um den Johannes vor dem Irrtum 
zu bewahren, als ſei ſeine Weisſagung von 
der letzten Stunde unerfüllt geblieben. Auch 
kann 2oyarn d nicht die unmittelbar der 
Zerſtörung Jeruſalems vorangehende 
Zeit fein (Sozin, Grotius); jo chrono— 
logiſch iſt ja die letzte Zeit gar nicht zu faſſen. 


Es iſt auch nicht einmal gerechtfertigt, um 


V. 8, wo von der oxorie, und V. 17 willen, 
wo vom 400 prädiziert wird: ανενα, 
womit nur der beiden inhärierende Charakter 
der Vergänglichkeit markiert wird, die Be— 
hauptung aufzuſtellen, daß Johannes im 
Vorgefühle der Paruſie ſchreibe (Huther), 
da er nur unter den Eindrücken und im Ge— 
fühle der Vergänglichkeit der Mächte dieſes 
erſten Weltalters ſchreibt, und daß er die Nähe 


der Paruſie hiermit markiere (Lücke, Nean⸗ 


der, Baumgarten-Cruſius, Gerlach, 
Ebrard, Huther), da mit Düſterdieck 
zu ſagen ſein wird (vergl. auch Sander, der 
ſehr richtig darauf hinweiſt, daß die Jünger 
von Zeiten der Entwickelung reden): Johan⸗ 
nes habe „gar keine chronologiſche, ſondern 
nur eine reale Beſtimmung geben wollen,“ 
wie das ea gare, (V. 28) beſtimmt 


andeutet, da 57 kaum die richtige Lesart 


iſt. Die neuteſtamentliche Zeit iſt eben die 
vom Heiland in der Knechtsgeſtalt eingeleitete 
und von Ihm beherrſchte, die erſte Weltzeit 
abſchließende Übergangszeit, in welcher aus 
den beſonderen Nöten, Gefahren und Kämpfen 
und durch ſie hin in die verheißene Zukunft 
der zweiten Weltzeit der Herrlichkeit geführt 
wird. In dieſer Übergangszeit wiederholen 
ſich Entwickelungszeiten, wie man auch mit gu⸗ 
tem Recht gejagt hat (Lehmann, Bibliothek 
für innere Miſſion III. 1875 S. 5) die Kirche 
wird erſtehen nach jedem Golgatha, das ihre 
Feinde ihr bereiten. Es iſt ſchon manches 
Abenddunkel über die Kirche hereingebrochen 
und immer kam ein neuer Morgen, und man— 
cher Winter kam und immer folgte ein neuer 
Glaubensfrühling. So hat der Ausdruck 


V. 22; 
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2oyarn do keine chronologiſche Bezie- 
hung auf den Zeitpunkt des Eintritts der Pa⸗ 
ruſie Chriſti, ſondern einen reichs geſchicht— 
lichen Wert. Sehr zu beachten iſt Calvins 
Erklärung: ultimum tempus, in quo sie 
complentur omnia, ut nihil supersit praeter 
ultimam Christi revelationem, und im Hin⸗ 
blick auf den fehlenden Artikel Beſſers An— 
ſicht: die Zeit vor einer beſondern Offenbarung 
der richterlichen Herrlichkeit Chriſti, in welcher 
ſich die letzte Stunde vor dem allgemeinen 
Endgerichte vorbildet. 

4. Der und die Antichriſten. V. 18. 
— 1) Das Wort arrigororog kommt nur hier, 
4, 3; 2 Joh. 7 vor, und iſt ſeine 
Bedeutung zunächſt auf philologiſchem und 
dann auf exegetiſchem Wege zu ſuchen. 2) Es 
kann das avzi ebenjowohl Feindſchaft, Gegen— 
ſatz, als Stellvertretung, Erſatz, bezeichnen. 
Im erſten Falle iſt es der Widerſacher Chriſti, 
der Widerchriſt, im zweiten Falle der After⸗ 
oder Pſeudochriſt. So iſt arrirunog ein 
TUrog, der einem andern runs entgegenge- 
ſetzt iſt, und &rrikvroor ein Aurgorv, das für 
etwas gezahlt oder geleiſtet wird. Vergl. 4 
tıpıhöcogos, ein Philoſoph, der andern ent- 
gegenſteht, 51g, der Gewalt gegen Ge— 


walt ſetzt, nicht bloß der Gewalt widerſtrebt. 


S. Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch, 3. Auf⸗ 
lage, S. 792. So iſt arrideog bei Homer 
göttergleich, wird aber von andern an 
einigen Stellen auch gottwidrig erklärt; 
ein Wort kann alſo in beiderlei Weiſe ge— 
braucht werden. Aber kein Wort kann an einer 
Stelle zugleich beide Bedeutungen haben; des— 
halb darf man nicht die Bedeutung von Wider⸗ 
und Afterchriſt lombinieren, wie Huther will. 
Offenbar ſind aber arriygıoror mit dieſem 
Doppelſinn nicht aufzufaſſen, (wie auch San⸗ 
der thut) ſondern man muß es unterſcheiden 
von verdöyororos (Matth. 24, 24; Mark. 
13, 22). So Haupt, welcher geltend macht, 
daß die Vielen nie Chriſto gleiche Verehrung 
beanſprucht haben. Weiter kommt man auf 
rein ſprachlichem Wege nicht, als daß man 
dieſe Möglichkeit hat, entweder den erſten oder 
den andern Sinn hier anzunehmen. 3) Feſt⸗ 
zuhalten iſt, daß mit dem Worte Perſonen 
zu verſtehen find. Bei dem Plural, 4 
oro; fordert ſolches V. 19: 45 „M nhtar, 
Ol 700v LE H Ae inααν u A. 
Sind aber die arriggıoro Perſonen, iſt's 
ar,, auch; das fordert ſchon verd. 
Demnach iſt Bengels Erklärung unrichtig: 
sive id vocabulum phrasis apostolica, sive 
sermo fidelium introduxit, Johannes erro- 
res, qui oriri possent, praecisurus, non modo 
antichristum, sed etiam antichristos 
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vult dici: et ubi antichristum vel spiri- 
tum antichristi vel deceptorem et 
antichristum dicit, sub singulari numero 
omnes mendaces et veritatis inimicos in- 
nuit. Quemadmodumque Christus inter- 
dum pro Christianismo (wo?), sie anti- 
christus pro antichristianismo sive 
doctrina et multitudine hominum Christo 
contraria dicitur. Antichristum jam tum 
venire, ita assentitur Johannes, ut non 
unum, sed multos, id quod amplius quid- 
dam et tristius esse censet, antichristos fac- 
tos esse doceat. Saepe totum genus eorum, 
qui bonam aliquam aut malam indolem ha- 
bent, singulari numero cum articulo expri- 
mitur (Matth. 12, 35; 18, 17 etc. Igitur anti- 
christus sive antichristianismus ab 
extrema Johannis aetate (j. oben: die letzte 
Stunde — Greiſenalter!) per omnem secu- 
lorum tractum se propagavit et permanet, 
donecmagnus ille adversariusexoritur. Ihm 
folgen Lange, Baumgarten-Cruſius, 
Beſſer, Jeff Letzterer jagt: d arziyororog 
iſt der Geiſt des Böſen, die Häreſie, , 
ri e,mον,’e find die Häretiker. Haupt, 
ad h. 1. S. 97 ſchwankt. Aus 10 rob arrı- 
xglorov (4, 3) iſt nicht zu entnehmen, daß es 
ſich nicht ſowohl um die Perſon, als um eine 
Methode handle; Joh. 5, 43: & aAogs e 
dv ro dvöuarı co ll fordert, eine Perſön⸗ 
lichkeit zu denken. 4) Ein Geſetz geſchichtlicher 
Entwickelung, eine feſte reichsgeſchichtliche 
Ordnung liegt hier vor. Es handelt ſich um 
eogdrn d, woran fie zu erkennen iſt; es iſt 
die Rede vom arrizorotog &oyeroı und dem 
avriygoro yeyovaoır, von dem, was vür 
geſchehen iſt, und von dem, was noch zu er⸗ 
warten ſteht, und was angekündigt iſt (/- 
ore): Und wie ihr (durch apoſtoliſche Ver- 
kündigung) hörtet, daß ein Antichriſt komme, 
jo ſind auch jetzt viele Antichriſten entſtanden 
(zui vor — yeyovaoı). Da iſt keineswegs 
mit Bengel ein ita est vor zudıng Nrovoure 
einzuſchieben; auch iſt das Präſens & 
mit yeyovaoı nicht in eine Linie zu ſtellen, jo 
daß der Antichriſt nun kommt und da iſt, wie 
jene auch aufgetreten ſind. Auch darf man 
erat und yeyövaoı, der Zeit nach gleichge— 
ſtellt, nicht nur ſo unterſcheiden, daß jener 
aliunde kommt, dieſe aber ex nobis gekommen 
find. Mit yeyovaoı, fie find geworden, ent 
ſtanden, werden die Widerchriſten als geſchicht— 
liches Produkt bezeichnet, auf welche die in 
der Zeit wirkſamen Mächte um fie her gewirkt 
haben. Es iſt alſo nicht gleich coeperunt esse 
(Erasmus), ſondern: ſie ſind geworden, da. 
— Urrichtig überſetzt Ebrard L % r mit: 
iſt zukünftig, obwohl er richtig erklärt: wird 


einſt erſcheinen. Das Zukünftige wird durch 
den Begriff des Kommens markiert, und das 
Präſens macht das gewiſſe Eintreten bemerk⸗ 
lich. Demnach find die arriyororor früher 
da, als avriyororos; dieſer kommt aber ſicher 
nun nach, und was in jenen als den 1000 06 
og vereinzelt, unentwickelt, ſchwächlich er⸗ 
ſcheint, wird von dieſem als Einzelperſönlich⸗ 
keit zuſammengefaßt und entwickelt in kräftiger 
Geſtalt. Sie find alſo nicht bloß 1060 90. 
des Antichriſts, ſondern vielmehr als Verſuche 
ſeines Kommens anzuſehen. Es vertieft ſich 
die Bosheit, und der Gegenſatz gegen Gott 
und Chriſtus entwickelt ſich gleichfalls im Laufe 
der Zeit, ſo gewiß, daß an dem Daſein vieler 
Widerchriſten auf eine Zuſammenfaſſung und 
Geſtaltung dieſes Weſens in einer Perſönlich— 
keit beſtimmt hingewieſen werden kann, welche 
ein Moment iſt in der letzten Stunde. — 5) 
Die arriyororoı gehen aus der chriſtlichen 
Gemeinde —— ind erſt ſelbſt Chriſten ge⸗ 
weſen (28 %, x . V. 19). Aus der 
Reihe der Chriſten geht dann natürlich auch 
der arriyoıorog hervor, auch ein Menſch. Es 
iſt alſo darunter nicht Satan ſelbſt zu verſte⸗ 
hen, wie Pſeudohippolytos und Theo— 
doret thun; der Gedanke, daß Satan Menſch 
werde, iſt unvollziehbar, da nur das ewige 
Wort, das Ebenbild des Vaters, zu dem der 
Menſch geſchaffen worden iſt, Menſch werden 
kann. — 6) Die Antichriſten leugnen, daß 
Jesus der Chriſt ſei (22; 4, 3; 2 Joh. 7); 
Er ſei nicht im Fleiſch gekommen, ſei 8 8. 
Gottes Sohn, von Gott (4, 14 f.; 5, 5 ff. 
20 f.). Die Lehre iſt Leugnen der Wahrheit, 
Lüge, ſie ſelbſt ſind Lügner und nach Joh. 
8, 44 Kinder des Teufels, des Vaters der 
Lüge (3,810). Treffend bemerken die Grie⸗ 
chen: dere, tvavriog ar TH ανẽ eig, 
yroı To yororo, a er korıv (Theo- 
phylakt) und: 6 werorng ro tod dınßokov 
50% (Scholiaſt II). Die und der Antichrift 
ſind „in einem ausdrücklichen Zuſammenhang 
mit dem Satan“ (Düſterdieck) aufzufaſſen 
und deshalb in dieſem Wort hier nicht die 
Stellvertretung, ſondern der feindliche Gegen- 
ſatz hervorzuheben, aber freilich in eminenter 
Weiſe und Kraft; der Antichriſt iſt ein Rüſt⸗ 
eug Satans in höchſter Potenz. Auszuſchlie⸗ 
ben iſt daher die Erklärung bei Irenäus, 
Hippolytus, Cyrill u. a., der Antichrift 
jet tentans semet ipsum Christum ostendere, 
der Chriſtum nachäffe. — 7) Der Vergleich 
mit 2 Theſſ. 2, 1 ff. (vergl. Hofmann, Hei⸗ 
lige Schrift II. 2. S. 670 ff.) fordert die Er⸗ 
klärung. Dem Namen bei Johannes arriyor- 
orog entſpricht der Pauliniſche a 
c- breOHον εο² Erri narro heyouerov eb 
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2, 18—28. Der erſte Brief des 
„ Ot . zur Markierung der Feindſchaft 
unter Hinweiſung auf ſeine Prätenſion, Gott 
erſetzen zu können (Gore u eig rb vuoy 
rod Feov zauFlocı, Gονnοẽ te α,j]Ʒp ut Hrı 
goriv eg Johannes ſtellt das e 
rod arrıyolorov dem reß 51 05 Heov ent⸗ 
gegen, Paulus nennt ihn 0.4 4 TS 
auogriag, 6 dj,. o dg v anwhelag. 
Seinem Erſcheinen geht ebenfalls eine Ku- 
grid und er ſelber der ragovole uo zuolov 
Hu vorher, wie bei Johannes. Bei dieſer 
Übereinſtimmung iſt aber ein Unterſchied nicht 
zu überſehen: Johannes redet viel allgemeiner, 
unbeſtimmter, Paulus hebt die Perſönlichkeit 
des Gefürchteten und Fürchterlichen ſchärfer 
und ſein Nahen viel beſtimmter hervor. Doch 
weiſt er auch durch ro zardyor und d a 
auf eine Macht hin, welche von einer lebendi- 
gen Perſon geübt wird, und erinnert daran, 
daß zum Heile der Gemeinde jener aufgehal⸗ 
ten, fein Hervortreten verſchoben wird; damit 
it aber wieder, wie bei Johannes, auf ge⸗ 
ſchichtliche Entwickelung hingewieſen. — Hält 
man das alles feſt, ſo ſind zuerſt alle Erklä⸗ 
rungen abzuweiſen, welche ſich auf ein einzelnes 
hiſtoriſches Faktum oder eine einzelne Perſön⸗ 
lichkeit beſchränken und dieſes Apoſtelwort als 
Prophetie einer lirchengeſchichtlichen Thatſache 
faſſen. So beziehen's namentlich die Griechen 
und nach ihrem Vorgange viele andere auf Häre- 
tiker u. Häreſiarchen: Auguſtin auf Dona— 
tiſten, Joh. Ferus bei Calovauf Simon 
Magus, Cerinth, Ebion, Nikolaiten 
(Offenb. 2,6), Diotrephes (3 Joh. 9), Hy⸗ 
menäus und Philetos (2 Tim. 2, 17), 
andre auf die Gnoſtiker, Menander, Ba= 
ſilides, Saturnin, Grotius auf Theu— 
das u. Konſorten, Luther art. schm. tract. de 
Pot. et prim. papae $ 39 (vergl. 2 
Apol. art. VII. und VII. § 23. XV., $ 18) auf 
den Papſt, Römiſche auf Later. Das 
iſt alles willkürlich und ungerechtfertigt und 
beſchränkt nicht bloß das prophetiſche Wort in 
ſeinem Wert, es nimmt ihm ſogar das Pro- y 
phetiſche, als ob's nicht noch gälte. Sodann 
aber wird die moderne Erklärung abzuweiſen 
ſein, als ob (nach rationaliſtiſchen Dogmati⸗ 
kern, auch Lücke, de Wette, Neander) die 
Idee, „daß mit der Entwickelung des Chri— 
ſtentums zugleich das Böſe ſic in ſeinem 
Kampfe wider Chriſtus allmählich immer 
mehr ſteigern werde, bis es zuletzt, wenn es 
zu ſeinem höchſten Gipfelpunkte gelangt iſt, 
durch die Macht Chriſti vollkommen beſiegt 
wird“, aus der hier gegebenen Form müſſe 
herausgeſchält, und dieſe als Hülle könne fal⸗ | 


len gelaſſen werden. Es iſt vielmehr Idee 
und Form feſtzuhalten und ein immer wieder 
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in hiſtoriſchen Erſcheinungen hervortretendes 
Geſetz aus derreichsgeſchichtlichen Entwickelung 
auf das Ende und bis zu dem Ende der meſſia⸗ 
niſchen, kirchlichen Zeit hin hier ausgeſprochen, 
und zwar ſo beſtimmt, daß Johannes nachdrück⸗ 
lich ſchließen kann: Woraus wir erkennen, daß 
eine letzte Stunde iſt. An dem Erſcheinen der 
vielen arriyororo: wird erkannt, daraus (59650 
als beſtimmter Prämiſſe geſchloſſen, daß es 
vorwärts geht auf die Paruſie hin, der die 
Zuſammenfaſſung des widerchriſtlichen Weſens 
vorangeht, das natürlich vorher treibt und 
wuchert in Verſchiedenen nach ſeinen verſchie— 
denen Seiten. — 

5. Verhältnis der Antichriſten zu 
der Gemeinde. V. 19. Voran ſteht die 
Thatſache: Von uns gingen ſie aus. Mit 
u, iſt am nächſten und natürlichſten der 
Apoſtel und die Leſer, alſo die Gemeinde ge⸗ 
meint; fie ift mit 7 α angeredet, bei 5 
oore zu verſtehen. Man hat nicht an Juden 
(Grotius, Rickli), noch bloß an die Apoſtel 
e Beſſer) zu denken, aber auch nicht 

die Gemeinde mit Ausschluß der Kin— 
der (Ebrard) zu verſtehen. Abgeſehen von 
der Form ss, welche gerade bei dieſem 
Verbum gar nicht ſelten iſt im Neuen Teſta⸗ 
mente (Winer, 7. Aufl. S. 71), iſt der Sinn 
mannigfach: prodire, exire, egredi, secedere. 
Zwei Begriffe ſpielen ineinander: der Urſprung 
und die Trennung, das Hervor⸗ und das 
Weggehen. Das Weſen der ävriygıoro, die 


in der @nooraoia begriffen, nicht neuerixei- 


gu. u ,,, fordert, das Wort mit se- 
cesserunt, evaserunt zu überſetzen (Augu⸗ 
ſtin, Beda, Erasmus, Lücke, Düſterdieck, 


Ebrard, Huther). Prodierunt (Vul gata 


u. a.) faßt nicht richtig den Urſprung der An- 
tichriſten auf und markiert nur den Urſprung. 
Mit e877 d iſt nicht auf ihre Entwickelung 
und Entſtehung, nur auf ihre Trennung, ihren 
Abfall gewieſen, der nach 28 / eben als 
Abfall von der Gemeinde anzuſehen iſt; freilich 
yeyovaoır find fie innerhalb der Gemeinde, 
aus der ſie nun ausgeſchieden ſind. Das wird 
zdurch die nachdrucksvolle Voranſtellung des 
es h¹ο (Huther) bezeichnet; denn hier bei 
dem Verbum ese bezeichnet es J 
nur den Kreis, die Gemeinſchaft, aus der ſie 
—.— getreten ſind. „Wie weit dieſe Aus⸗ 
ſcheidung ſich förmlich vollzogen habe, ſagt 
Johannes nicht; doch liegt in 2871 N daß 
ſie nicht bloß der apo wilde Ende (Beza: 

ad mutationem non loci, sed doctrinae per- 
tinet), ſondern denen, welche ſich durch die 
treue Bewahrung des ungefälſchten Evange⸗ 
liums als die Kinder Gottes bewieſen, gegen- 
über n waren“ (Huther). — Aber ſie 
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waren nicht von uns. Mit 7 2E hi ist u, auf daß, damit. Es ſoll ein Zweck, 
das innere Verhältniß bezeichnet. Da verbin- nicht eine Folge, wie Lange und Paulus 


det ſich mit dem Begriff des Urſprungs der 
der Zugehörigkeit, Verwandtſchaft. Durch 
dl (Winer, 7. Aufl. S. 411) wird der 
ſcharfe Gegenſatz von 28 h e und 
EE Mur Hoar hervorgehoben. In jenem tritt 
nur das äußere — und Hervorkommen, in 
dieſem die innere Verwandtſchaft hervor; jenes 
iſt gerade hier ohne dieſe; durch jene Thatſache 
wird gerade dieſes innere Verhältnis geleug— 
net. Beides, Urſprung, Herkommen und Ver⸗ 
wandtſchaft, Zugehörigkeit liegt in van dx 
trod natoög, e tor x00uorv V. 16) und in 
Lieder Ex Tov Heot (Joh. 8, 42; 16, 28, 
während Joh. 13,3: A nr, 16, 27: rau 
roh naroog das Erſte bezeichnet). Hier aber 
ſtellt Johannes eben beides ſcharf gegenüber 
und ſchließt eins durch das andere aus, ſo daß 
er noch hinzufügt: Denn wenn ſie von uns 
geweſen wären, ſo wären ſie bei uns geblie⸗ 
ben. Sie find alſo „eg %%, geweſen, ge— 
hörten alſo den Chriſten an, lebten unter den 
Chriſten und mit ihnen, waren äußerlich Chri— 
ſten und als Chriſten anzuſehen. Obwohl ſie 


grundlos wollen, markiert werden. Da ſollen 
auch zuerſt fie ſelbſt offenbar werden als ſolche, 
die nicht in einem inneren ethiſchen Verhältnis 
der Verwandtſchaft und Zugehörigkeit mit uns 
ſtehen, und ſodann, daß überhaupt offenbar 
werde, daß nicht alle, die in der Gemeinde 
| find und äußerlich zu ihr gehören (eg ud, 
in ecelesia), auch innerlich zu ihr gehören (28 
| uh, de ecelesia). Es iſt oun«rres zu ver⸗ 
binden und nonnulli zu erklären; denn ſonſt, 
wenn ob col zu verbinden wäre, die Nega⸗ 
tion alſo zum Praditat gehörte, würde Jo⸗ 
hannes ob elo && H eg geſchrieben 
haben, ſo daß zu erklären wäre: Alle ſind 
nicht von uns, oder: Keiner iſt von uns. In 
dieſem Falle würde etwas von den Antichriſten 
ausgeſagt, ſie wären in zarres das Subjekt. 
Das geht aber nicht wegen der Wortſtellung. 
Es muß erklärt werden: nicht alle ſind von 
| ung, einige nur find von uns, wenn auch die 
meiſten. Das kann aber nicht von den Anti⸗ 
chriſten geſagt werden; denn dieſe ſind alle 
nicht wahrhafte lebendige Glieder der Gemeinde, 


ue hh, waren, waren fie doch nicht 28 von ihnen iſt keiner wirklich zur Gemeinde 
J, denn in dieſem Falle wären fie 160 gehörig. Sie find aber eben mit ihrem Aus⸗ 
vu geblieben. Über das ſehr häufige Fehlen ſcheiden ein thatſächlicher Beweis, daß nicht 
des Augments beim Plusquamperfekt ſiehe alle Chriſten (baptizati, vocati) auch wirkliche 
Winer, 7. Aufl. S. 70, 9. Über den dogmati⸗ Chriſten (electi, fideles) find und bleiben. 
ſchen und ethiſchen Gehalt dieſer Stelle vergl. | „Während in garsonIWor allein die Aus- 


die dogmatiſchen und ethiſchen Grundgedanken, 
namentlich sub 4. und 5. — Aber — auf daß 
ſie offenbar wurden, daß nicht alle von uns 
ſind. Hier iſt eine unvollſtändige und ver⸗ 
ſchlungene Satzbildung. Nach Ara iſt natür- 


lich aus dem unmittelbar Vorhergehenden 
hinzuzudenken: ſie ſind nicht bei uns geblieben, 


auf daß — (Huther, Winer Gramm., 7. 
Aufl. S. 297. 557 II, wo die entſprechenden 
Beiſpiele Joh. 13, 18: ES νν, A Lege- 
rekaumr) i —, 15, 25: fνjẽÜuamn dau , 
G [uswionzaoır) d —). Im allgemeinen 
hätte man 7% e robo zu ſupplieren; dieſes 
aber würde ja ſeine eigentliche Beſtimmung 
eben dem Kontext zu entnehmen haben, wie 
Joh. 1, 8: d (Jer) 7 — 9, 3: G 
(er wurde blind geboren) 7˙4 —. Sodann 
— de Wette ganz richtig darauf hingewie⸗ 
en, daß zwei Sätze miteinander verſchlungen 


find, und Huther dieſelben in die rechte Ord⸗ 


nung gebracht, nämlich dieſe: 1) va garsom- 
H o νs Hi., 2) T αEj 
,, r 00% &oı navres e Ii Der 


ustritt der Antichriſten iſt geſchehen, eine 
Thatſache, die nicht ohne providentielle Abſicht 


ſich vollzieht, bei welcher Gott der Herr als 
Regent und Richter zugleich wirkſam iſt; daher 


geſchiedenen als Subjekt gedacht werden, er⸗ 
weitert ſich in dem Nebenſatze 677 — zur 
die Vorſtellung, und der Apoſtel ſagt, eben 
im Hinblick auf jene, daß überhaupt nicht 
alle, die äußerlich der Gemeinde der Chriſten 
angehören, auch wirklich Glieder derſelben 
find“ (Düſterdieck). Unſtatthaft iſt es, mit 
Sozin ob navres im Sinne von nulli zu 
nehmen; die Verbindung iſt an ſich möglich, 
aber die Erklärung falſch. 

6. Zeugnis von der Gabe der Gläu⸗ 
bigen. V. 20. 21. Und ihr habt Salböl von 
dem Heiligen und ihr wißt alle. Die Anrede 
vusis faßt die Leſer an, die Gemeinde, aus 
welcher die Antichriſten ausgetreten ſind. Sie 
werden auf eine Gabe gewieſen: &yere. Dieſe 
Gabe iſt zoioue, unguentum, nicht unctio, 
wie Vulgata, Auguſtin, Luther, de 
Wette, Sander, Jelf erklären. Alſo 
Salböl. Alludit appellatio chrismatis 
ad antichristi nomen (Bengel). So iſt 
Johannes auf dieſes Wort gekommen, das 
nur hier und V. 27 vorkommt. Geſalbt wur⸗ 
den auf Gottes Befehl die Könige (1 Sam. 
10, 1: 16, 13; Pſ. 45, 8), die Prieſter (2 
Moſ. 29, 7; 30, 31), die Propheten (Jeſ. 
61, 1), und ſowohl in bildlicher Rede, als im 
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geordneten Akt iſt das Salböl Symbol des 
Heiligen Geiſtes. So iſt Chriſtus geſalbet 
Gpoſtelg 4, 27), und zwar mit dem Heiligen 
Geiſte (Apoſtelg. 10, 38), ſo auch die Chriſten 
(2 Kor. 1, 21 f.). Unter dem Salböl wird 
der Heilige Geiſt zu verſtehen ſein und mit 
dem: dheelg Here /gione ſind die Leſer an die 
Aue Gabe erinnert, die ſie zu Prieſtern, 
önigen und Pr opheten, dem eros en,], 
Baoieıov ieparevue, EIvog ayıov (1 Petr. 
2, 9; vergl. 2 Moſ. 19, 6; Jeſ. 43, 20. 21) 
macht ( (Sander, Neander, vergl. Haupt). 
Man darf dieſe Gabe des Heiligen Geiſtes 
nicht zu einem divinum beneficium cognos- 
cendi ipsas res divinas, quatenus homini 
est opus (Sozin), oder zur auditio evan- 
gelii, institutio christiana (Episcopius, 
Roſenmüller), oder zur legitima docendi 
auctoritas (Semler), oder zur lebendig fort⸗ 
gepflanzten, von den Apoſteln herſtammenden, 
wahren Tradition über Chriſtus, deren Vor⸗ 
h g iſt, das Uranfängliche zu ſein (Köſtlin, 
hrbegr. S. 243), oder zur caritas, quae 
diffunditur in cordibus nostris per spiritum 
Sanctum (Didymus), machen. Und dieſes 
Haben iſt eine Gabe ano rod dien; was fie 
haben, haben ſie erſt empfangen; daher V. A 
10 zgiana hε. Ayvos wird Chriſtus 
3, 3 genannt, wie er 2, 1 Öizuog genannt iſt; 
Joh. 6, 69 iſt er d 4 rob On, Apoftelg. 
3. 14: 0 ayıog zul ẽꝝ e, Offenb. 3, 7: 0 
ayıos 6 dαν e,. An Chriſtus, der den 
Geiſt ohne Maß empfangen (Joh. 3, 34), und 
mit dem Heiligen Geiſte tauft (Joh. 1, 33) 
und ihn ſendet vom Vater 50 15, 26; 
Apoſtelg. 2, 33), i 
(mit Haupt, Huther und den meiſten): | 
der noi be macht Yνν ee. Unter an rov 
dyliov iſt alſo nicht Gott der Vater (Sozin, 
Episcopius, Rickli, Neander, Beſſer 
u. a.), noch der eilige Geiſt (Didymus, 
Grotius) zu verſtehen. — Feſtzuhalten — 
— über den Zeitpunkt des Empfangs und 
den Weg der Mitteilung dieſes Beſitzes durch⸗ 
aus nichts gejagt iſt; es heißt nur ere. Man 
hat daher kein Recht, hier eine Anſpielung auf 
die Taufe zu finden (Hieronymus, Au⸗ 
guſtin, Beda, Ewald), vollends iſt der 
Schluß auf die Unechtheit des Briefs von der 
Suppoſition der Anſpielung auf einen erſt 
ſpäter eingeführten Gebrauch bei der Taufe 
unberechtigt (Baur), oder unter 0 den 
Unterricht zu verſtehen, den die kleinaſiatiſchen 
Gemeinden über den nn in der Apo- 
kalypſe erhalten hätten (Heß, Flatts u. Süß⸗ 
kinds Magazin, Heft 14). Eher iſt es zuläſſig, 
an das 7xovVo«re V. 24. vergl. 18 anzuknüp⸗ 


fen und auf die Predigt des Wortes Got— 


tes hinzuweiſen (Düſterdiech, Es heißt 
einfach; Ihr habt —! Somit erinnert Jo⸗ 
hannes die Leſer an eine bedeutende und ver⸗ 
antwortungsvolle Gabe, der ſie den Antichri⸗ 


ſten gegenüber ſich getröſten und erfreuen 


können, die ſie aber auch gegen dieſe Widrigen 
bewahren, gebrauchen und bewähren müſſen. 
Daher iſt der Gedanke nach johanneiſcher Ge⸗ 
wohnheit mit & angefügt, ohne einen Gegen⸗ 
ſatz zu markieren, der in der Sache gegeben 
iſt; er will nur tröſtend und warnend fort⸗ 
ſchreiten. Man hat gar keinen Grund, hier 
mit Semler eine captatio benevolentiae 
oder mit a Lapide Entſchuldigung wegen 
der Kürze des Briefs zu finden; noch weniger 
it mit Lange „eine gewiſſe ängſtliche Be- 


ſorgtheit unverkennlich, die ſogar Redekünſte 


aufbietet“; auch hat Calvin nicht Recht: 
modeste excusat apostolus, quod eos tam 
sollicite admonet, ne putent oblique se per- 
stringi, quasi rudes ignarosque eorum, quae 
probe tenere debuerant. — Wenn nun hin- 
zugefügt wird: und ihr wiſſet alle, jo iſt der 
nächſte Gewinn (oidare) bezeichnet, den fie 
und zwar ohne Ausnahme (eg) von dieſer 
Gabe haben. Bengel bemerkt richtig: et inde. 
Es handelt ſich um einen Gegenſatz zu denen, 
welche wohl in, aber nicht de ecelesia ſind. 
Von dieſen gilt: ordare narres, ihr ſeid alle 
Wiſſende. Das Objekt konnte fehlen, da dieſer 
Satz auſchließt an: yoloua H dn ro 
dviov. Denn ſomit iſt das Gebiet des Wiſſens 
angedeutet, wie es dann V. 21 (oidare 11 
e ele) beſtimmt ausspricht. Daher irrt 
Au guſtin mit ſeiner Erklärung: ut ipsi vobis 
manifesti sitis. Vielmehr iſt neben der All⸗ 
emeinheit (zarrss) der Subjekte die Inten⸗ 
15 des Wiſſens (ordare), abgeſehen vom 


Objekte, markiert. Das fühlt Eſtius, der bei 


der Lesart zarre nur darin irrt, daß er meint, 
die Kirche wiſſe alles, die Einzelnen, die Chri⸗ 
ſten wiſſen nur implizite, wie ſie zur Kirche 
halten. Von denen, die zarte leſen, wird es 
auf loci eircumstantiam von Calvin, auf 
ea, quae vos scire opus est von Bengel, 
auf nd 115 Fear nach Joh. 16, 13 
9 ut rig d eat ödnynosı vuäg dv 
1 A 2400), 14, 26 von Luther und 
den meiſten beſchränkt. — V. 21: Nicht habe 
ich euch geſchrieben, weil ihr die Wahrheit 
nicht wiſſet, ſondern weil ihr ſie wiſſet. Mit 
&yoanye iſt nicht an das Evangelium zu denken 
(Ebrard), auch nicht an die innere Konzeption 
des Briefes, von welcher der Apoſtel als einer 
hiſtoriſchen, dem äußeren Akte des Schreibens 
vorangehenden Thatſache redet 2 nz 


So bezeichnet den Akt des S 


ohne Beziehung auf die Zeit (Jelf). Nicht 
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die Unwiſſenheit und der Mangel an Erkennt⸗ 
nis der Gemeinde iſt Motiv zu dieſem Brief, 
gerade im Gegenteil die Erkenntnis und das 
Vermögen, richtig zu beurteilen, was geſchieht 


bei ihnen, drängt den Apoſtel zum Schreiben des 


Briefs, der da hegen und pflegen will, was ſeine 


Gemeinde hat. Lorin us: non ut vos hae do- 


ceam, sed ut doctos confirmem. Die & 
iſt „die von den Apoſteln verkündete, den gan⸗ 
zen Lichtwandel der Gläubigen (1, 8; 2, 4) 
beſtimmende, alle Liebe erzeugende, das Leben 
gewährende, auf Chriſtum gegründete (V. 
23 ff.). Was nur in den Umfang dieſer 
Wahrheit gehört, das alles iſt Gegenſtand 
chriſtlicher Erkenntnis, das wiſſen die Gläu⸗ 
bigen alles“ (Düſterdieck). Und daß alles, 
was Lüge iſt, nicht aus der Wahrheit iſt. 
Mit 2 57e wird nicht an z ⁰⁰,e angeknüpft: 
und weil —; das gibt kein Motiv zum Brief. 
Der Satz hängt von dem zweiten oidare,ab 
und iſt dem 6 koordinierter Objektipſatz: 
Ihr wißt fie (die Wahrheit) — und daß —. 
So faſt ſämtliche Ausleger. Daher folgt ja 
V. 22 die Frage: Tig dorır 6 wevorng. Jo⸗ 
hannes nimmt an, fie wiſſen, wer Lügner ſei, 
was und woher Lüge ſei. Hier iſt 8 e 
rj dp, nicht bloß der Ursprung, ſondern 
zugleich die durch den Urſprung bedingte und 
bestimmte Zugehöri keit. Natürlich iſt auch 
hier z&r — oh nicht als Hebraismus zu er- 
klären (Grotius, Rothe u. a.) = oe, 
da 00x offenbar zum Prädikat gehört, ſondern: 
jede Lüge iſt nicht aus der Wahrheit. Wi- 
ner (7. Aufl. S. 162) findet es gut griechiſch. 
Die Beziehung auf die Antichriſten iſt klar 
und der Sinn offenbar: Alles, was Lüge iſt, 
ſtammt weder aus der Wahrheit, noch kann's 
bei der Wahrheit bleiben; es iſt nicht zu be= 
klagen, noch hat man ſich zu verwundern, daß 
Widerchriſten mit ihren Lügen und Leugnen 
ausſcheiden. Unter 0/59 os iſt alſo nicht bloß 
Irrtum, ſondern der beſtimmte Gegenſatz 
der Wahrheit, auch nicht das Konkretum: der 
Irrlehrer (Lange) zu denken. Woher die 
Lüge kommt, iſt Joh. 8, 44 geſagt: vom Teu⸗ 
fel. Die Wahrheit iſt von Gott und gottvoll, 
daher unverträglich mit aller und mit jeder 
Lüge. — Alle Erkenntnis und Fähigkeit zur 
Beurteilung der Erſcheinungen ruht auf dem 
zgKoue, dem Heiligen Geiſt, alſo auf einer 
Gabe, und zwar der Gabe, die zuerſt den 
Willen heiligt, das Herz erneuert. Aus der 
Heiligung kommt's zur Erleuchtung. Das 
weiſt auf die ſtarke Mahnung, die bei dem 
Troſte liegt. 
7. Der Gehalt der widerchriſtlichen 
Lüge. V. 22. 23. Wer iſt der Lügner, wenn 
nicht der da leugnet, Jeſus ſei nicht der Chriſt. 


Apoſtels Johannes. 2, 1828. 


Mit Lebendigkeit geht Johannes in der Frag⸗ 
form von dem aufs Allgemeine bezogenen 
Abſtraktum (vd weudog) (jo auch Haupt) 
zu dem beſtimmten Konkretum (6 Weh 
wie 5, 4. 5 weiter. Mit einer auf Kinder 
berechneten katechetiſchen Frage hat man's 
hier ſicher nicht zu thun (Ebrard). Daher 
Bengel richtig: 6 vim relativam habet ad 
abstractum, mendacium, v. 21. i. e. quis est 
illius mendacii imposturaeque reus? Der 
Artikel iſt feſtzuhalten (Luther falſch: wer 
iſt ein Lügner?) und „in ſcharfer Beſtimmt⸗ 
heit der Lügner K 2Eoyrv, d. i. der, in 
welchem die Lüge ſich in konkreter Perſönlich⸗ 
keit darſtellt“ (Huther) zu verſtehen, — 6 
avrizgıoros. Aber es iſt nicht auf ein einzel— 
nes Individuum, außer dem kein anderer die— 
ſem gleich wäre, zu beziehen, ſondern ganz wie 
5, 5: ö vu generisch oder kollektiviſch mit 
Bezug auf die Gattung der Antichriſten zu 
faſſen (Düſterdieck); natürlich faßt ſich ra v 
eöq og in ſolchem zuſammen, wenn man von 
den Lügen auf anderen Gebieten, der Natur- 


wiſſenſchaften, Geſchichte, Jurisprudenz ab⸗ 
ſieht; hier handelt ſich's um das Gebiet der 


Religion, des kirchlichen Lebens. Alle kompa⸗ 


rativiſchen Erklärungen (Calvin: nisi hoc 


censeatur mendacium, aliud nullum haberi 
posse; Sozin: mendacium, quo nihil possit 
esse majus; Grotius: quis potest esse ma- 
jor impostor? Episcopius: enormitasmen- 
dacii; J. Lange: mendax praeeipuus et 
perieulosiorzde Wette: wer verdient mehr den 
Namen Lügner?) ſind nur Abſchwächungen der 
Vorſtellung des Apoſtels. Ganz verfehlt nennt 
ie Ni mit Recht die Erklärung des Bmg.- 

ruſius: Was iſt eine Irrlehre anders, als 
ꝛc. — In dem Satz & um d dowouuerog iſt 
el u nisi, außer: e ob, si non, wäre unan⸗ 
wendbar (Winer, 7. Aufl. S. 444 f.); vergl. 
5, 5; Luk. 17, 18; Röm. 11, 15 ꝛc. Die Ne⸗ 
gation ob in dem Satze: Orı Hodge ob 
gorır 6 zororog hätte fehlen können, da a- 
„oe vorangeht; es wird aber die Ausſage 
des Lügners, trotzdem daß ſie als Ableugnung 
markiert wird, vollſtändig notiert, ganz ent⸗ 
ſprechend dem griechiſchen Genius. Ahnlich iſt 
Luk. 20, 27; Gal 5, 7; Ebr. 12, 19. vergl. 
Buttmann 8 148, 13. Winer, 7. Aufl. ©. 
561 f. Das Weſentliche, die Spitze der Lüge 
des Widerchriſten, iſt: Jeſus iſt nicht der Chriſt, 
der vom Vater verheißene und gekommene 
Heiland, der 76% f 0&0& yeröuerog: das iſt 
die gnoſtiſche Irrlehre, welche Jeſus und 
Chriſtus nicht unterſcheidet, ſondern ausein— 
anderreißt und ſomit den ſchärfſten Gegenſatz 
gegen das Evangelium von Jeſu Chriſto bildet. 

s iſt alſo weder an den jüdiſchen Unglauben, 
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Chriſtus ſei nicht omnium hominum patro- 
nus (Semler), noch an die zwei Arten der 
Häreſie zu denken, von welchen die eine das 
Wort vom Anfang aus dieſem Jeſus, die 
andere das Fleiſch von dem ewigen Wort 
wegleugnet (Beſſer nach Tertullian). Es 
iſt nur von einer Lüge die Rede. — Dieſer 
iſt der Widerchriſt, der da leugnet den 
Vater und den Sohn. Offenbar iſt hier 5 
artiyooros genannt, der vorher 6 wesorns 
hieß, und zwar weil der Lügner eben Chriſtum 
wegleugnet. Dieſem Namen fügt, Johannes 
in dem folgenden Satze: o dorovusrogs Tov 
are zu Tov vor „ein neues, die volle 
unſelige Konſequenz jener antichriſtlichen Lüge 
darlegendes Moment hinzu“ (Düſterdiech; 
da ſtößt, wie Luther ſagt, Johannes dem 
Faß den Boden aus. Der Antichriſt leugnet 
auch den Vater weg. Erſt leugnet er Chri- 
ſtum und von da ſteigt er zur Leugnung des 
Sohnes vom Vater und bei dem Vater, und 
eht nun fort bis zur Leugnung des Vaters 
ber Der yaıstös gehört doch der Geſchichte, 
der Heilsökonomie an. Tiefer greift der Be⸗ 


des Herzens und Willens iſt, weiſt es auf eine 


Scheidung des Menſchen von dem Gottesſohne, 
ſo daß es zu einem 00% ge wird, ein 00x 
yet in ſich hat und wirkt, 2 Joh. 9. Es iſt 
alſo habere in agnitione et communione 
(Bengel), ein Beſitz in lebendiger Gemein⸗ 
ſchaft (Düſterdieck); a Lapide: habere in 
mente et fide, in ore et confessione; de 
Wette: im Glauben und in der Liebe; Lücke: 
in der Erlenntnis, im Glauben und im Be- 
kenntnis. Falſch Sozin (non habere opini- 
onem, quod deus sit), Grotius: (non co- 
gnoscere deum seu quae sit ejus voluntas 


erga humanum genus), Episcopius u. a. 


Mit obo wird nachdrücklich als ein weiterer 
Verluſt markiert, daß man nicht vom Sohn 
ſich ſcheiden kann, ohne den Vater aufzugeben. 
Nun ſchließt der Apoſtel mit der Affirmative: 
Wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater. 
Über OuoAoyeiv ſiehe oben zu 1, 9. Es iſt 
ein Akt inneren Lebens und einer tieferen Ge⸗ 
meinſchaft. Vergl. Matth. 10,32; Röm. 10,10. 

8. Väterliche auf Zuſagen gegrün- 
dete Ermahnung. V. 24. 25. Ihr, was 


griff vis bis in das innerſte Weſen Gottes; ihr von Anfang gehört habt, das bleibe in 
die Leugnung des Sohnes vergreift ſich am euch. Der Satz iſt anakolutiſch. Sehr gut er⸗ 
Weſen Gottes jelber, alſo auch am Vater, und klärt's Theophylakt: dxeivor dr oh UTWg 
bis dahin muß fortſchreiten, wer Chrijtum uueis 0 dne roa an Gaga — gu- 


bloß in Jeſus, der ohne denſelben eben der 


leugnet. In Jeſus iſt als Chriſtus, als 
Heiland der Welt, der Sohn vom Vater 
voller Gnade und Wahrheit erſchienen, das 
ewige Wort, das von Anfang iſt, und im 
Sohn manifeſtiert ſich des Vaters Weſen, 
Sein Geiſt und Seine Liebe, ſo daß des Va⸗ 
ters Erkenntnis nicht möglich iſt ohne die Er⸗ 
kenntnis des Sohnes. Wer daher Chriſtum 
leugnet, kommt dahin, daß er ein Gedankenbild 
von Gott hat, das er ſich ſelbſt gemacht, ein 
&aöwror, wie Huther jagt, aber nicht den 
wahren Gott. — Jeder, der den Sohn leug⸗ 
net, hat auch den Vater nicht. Hier iſt der 
Fortſchritt: vom Leugnen (agel ] zum 
Haben (Fel) und vom Einzelnen (6 e 
ore) zum Allgemeinen (1s). Offenbar kann 
a/ 01 bier os nicht ohne Objekt ſein, ſo daß 
nüs d d oνẽ! og tor i zu verbinden iſt, 
aber nicht: Jeder, der da leugnet, hat den 
Sohn und auch den Vater nicht; 6 4 ler 
„og kann ebenſowenig als gleich darnach ö 
onokoyiav ſelbſtändiges Subjekt ſein und a- 
reg mit vior verbunden von Henn, abhängen, 
wie 2 Joh. 9. "Aoreiogu Tor vior heißt ja 
das ewige Wort vom Vater, den v yog nicht 


Chriſt nicht iſt, noch ſein kann, ſondern über⸗ 
haupt nicht anerkennen, und da das nicht bloße 
Unwiſſenheit oder Beſchränktheit des Verſtan⸗ 
des, ſondern auch Schwäche und Unreinigkeit 


harrere nag zavrois. Es iſt alſo nicht d bel 
zu 7xoVoere zu ziehen, als ſei hier nur eine Um⸗ 
ſtellung, Trajektion; ohne allen Grund würde 
es jo vorangeſtellt, ohne Not und Grund be— 
tont ſein. Ebenſo V. 27 und öfter. S. Winer, 
7. Aufl. S. 513 f. Buttmann S. 325 f. Daher 
irren Bengel (antitheton est in pronomine, 
ideo adhibetur trajectio), de Wetteleigentlich 
it deĩg wohl das vorangeſtellte Subjekt des 
Relativpſatzes) u. a. Auch kann vueis nicht der 
reine Vokativ ſein (Ebrar d). — Das unechte 
oh, nach vwueis iſt an ſich nicht unpaſſend 
een gegen de Wette, dem Huther 

eiſtimmt); denn es iſt kein Gegenſatz zu dem 
Vorigen, wie auch Theophylakt annimmt, 
da das Vorige in der Affirmative ſchließt: ö 
Ouohoyav or vior „ zul 10 rατνινι ya; 
darauf, gründet ja dieſe Ermahnung. — Bu 
6 NxoVo@re vergl. V. 7. Johannes weiſt auf 
die apoſtoliſche Verkündigung Dadurch wird 

an οανe näher beſtimmt (ex quo institui 
coepistis in primis christianae religionis 
rudimentis, Beza, jo auch Lücke u. a.). 
Man hat nicht an prima ecclesiae nascentis 
tempora (Beda) zu denken. Der mit © be⸗ 
zeichnete Inhalt wird, da es nicht & heißt, 
ein einfacher ſein. Aber es reicht nicht aus, im 
allgemeinen evangelium Christi (Calvin), 
oder die Wahrheit, daß Jeſus der Chriſt ſei 
(Luther, Lücke, Haupt, Huther, Rothe), 
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oder HeoRoyouuevor tor yororor Theophy— 
lakt) zu verſtehen, ſondern mit Bengel (de 
patre et filio) wird neben jener Grundwahr⸗ 
heit das Theologumenon vom Sohn und Vater 
zu verſtehen ſein (Düſterdieck), wie's eben 
angedeutet iſt im Vorhergehenden. — Mit 
dem dv Fd eα,du wird das Nye als ein 


u bewahrender Beſitz notiert. Die Präpo⸗ 


ſition muß in ihrer Bedeutung feſtgehalten 
werden: das Gehörte ſoll „als etwas das 
Leben Beſtimmendes dem Innern einwohnen“ 
(Neander). Darauf drängt auch die Parallele 
Joh. 15, 1—10, wo ε als ein Lieblings⸗ 
wort des Herrn erſcheint. In dem gleich fol— 


genden Satze iſt's ja geradezu unmöglich, dv | 


bei, unter zu überſetzen. So auch hier. Daher 
iſt Theophylakts nag, wie Luthers bei 


falſch. Es ſoll ja die von den Apoſteln ver⸗ 


kündigte Wahrheit und Lehre „wirklich in 
ihnen, in ihren Herzen als lebendige Kraft 
wohnen“ (Düſterdieck), und wenn dies ge— 
ſchieht, 2 &v vuir p u dg no- 
gurt, wenn in euch — was nachdrücklich 


voranſteht — bleibt, was ihr von Anfang | 
gehürt habt, ſo werdet auch ihr in dem Sohne 


und dem Vater bleiben. Ganz gut Bengel: 


nul, vieissim. Treffend Düſterdieck: „Mit 


dem zei vor vueis markiert Johannes die ver⸗ 
heißene Folge, welche der angegebenen Be— 
ſtimmung entſprechen wird, indem er zugleich 


die feine Wendung, welche in dem ſinnvollen 


Wechſel von &v vum uelvn und dhe dv ro 
vd ueveite liegt, hervorhebt.“ Haupt jagt 
mit Recht: „Der Gemeinde Thätigkeit tritt 
ganz in den Hintergrund: ſie beſteht nur darin, 
daß ſie des Wortes Kraft nicht hindere.“ — 
Die Wechſelwirkung vom Bleiben des Worts 
in euch und dem Bleiben der Gemeinde in 
Chriſto weiſt nicht auf Entſtehung des Ver⸗ 
hältniſſes der Gemeinde und ihres Verhal⸗ 
tens, ſondern nur auf die Weiterentwickelung 
desſelben. Aber doch deutet der Ausdruck und 
deſſen Ordnung an, daß erſt das Wort ge— 
bracht, gepredigt, ausgelegt, und dann gehört, 
aufgenommen, bewahrt werden, und in den 
Einzelnen ein Element, darin es lebendig 
wirkt, wie es lebensvoll iſt, gefunden haben 
müſſe, um ſie ſelbſt in Chriſto haben und 
leben laſſen zu können, als in ihrem Elemente. 
Namentlich ſteht 27 1 vor zu TO narot, 
weil der Sohn der Mittler dieſer Lebens- 
gemeinſchaft iſt. Daher reicht offenbar Theo⸗ 
phylakts Erklärung auf Grund von Joh. 
17, 2. 21 zowwoi avrov £0809e nicht aus. 
Es muß das Leben der Gläubigen wirklich 
und weſentlich in Gott wurzeln, aus Ihm 
ſich nähren, wachſen und ſich vollenden. Der 
Glaube hat nicht bloß Kunde, Nachricht ge 


bracht, Bekanntſchaft gemacht mit Gott, ſon⸗ 
dern iſt in perſönlichen Verkehr mit Ihm hin⸗ 
eingezogen und bringt die einzelnen Gaben 
und Güter und Kräfte von Ihm. Der Beſitz 
dieſes Lebens iſt nicht erſt zukünftig, wenn 
auch das Leben ein ewiges iſt, ſondern Gegen⸗ 
ſtand chriſtlicher Hoffnung, die Vollendung 
angeſehen, und zugleich etwas Gegenwärtiges 
und Erfahrungsmäßiges, das der Entwicke⸗ 
lung und Entfaltung in künftige Herrlichkeit 
fähig und bedürftig iſt; mit Calvin zu reden: 
deum se totum nobis in Christo fruendum 
dedit, nicht dabit (Düſterdieck). Ganz 
ähnlich iſt außer der Hauptſtelle Joh. 15, J ff.; 
6, 56; 17, 23; Gal. 2, 20; 1 Kor. 3, 16; 
Eph. 3, 17. Demnach iſt ebenſo die verflüch- 
tigende und verwäſſernde Auffaſſung des Gro— 
tius (conjunctissimi Patri et filio eritis), 
Semlers (sitis certi, nobis patere omnem 
hanc felicitatem unice veram) u. a., als die 
ſchulmäßige orthodoxe Faſſung Schmids 
(gratiosa filii et Patris inhabitatio), J. Lan- 
ges (unio cum deo mystica) unzureichend, 
um des Johannes Sinn und Gedanken in 
ſeinem lebendigen Reichtum hervorzuheben. 
— Und das iſt die Verheißung, welche Er 
uns verheißen hat, das ewige Leben. 1 
egriu iſt zu erklären wie 3, 23; 5, 11. 14, 
wo ganz dieſelben Worte und Stellung, oder 
wie 1, 5: K Zorıwr aurn; es weiſt auf das 
Folgende — ryv LCamw nr alwrıor. Hier 
iſt der Inhalt oder Gegenstand der Irayyeklı 
durch näher beſtimmtes Subſtantiv, wie dort 
der ayyehia oder yr, oder Hag, 
oder zadonoia in einem mit Orı, oder 7 
dem Kontext entſprechend verbundenen Satze 
bezeichnet. Statt des Akkuſativs hätte als 
Appoſition zu drayyerla der Nominativ C 
ſtehen ſollen. Aber es iſt zugleich als Appo⸗ 
ſition zu dem Relativſatze 7» aurog durmyyel- 
v nuiv attrahiert und mit Jin gleichem 
Kaſus zugefügt worden, ſ. Winer, 7. Aufl. 
S. 493. Es iſt alfo nicht das manere in filio 
et patre die èά“]̃ u und ) Can) j 
pure Appoſition, ſo daß das Bleiben ſelbſt 
als ewiges Leben bezeichnet wird (Sander, 
Beſſer, Weiß, Haupt); ſondern: das 
ewige Leben iſt die Verheißung (Huther 
und die meijten). ’Ereyyeria iſt promissio, 
alſo nicht ros promissa (J. Lange, Eſtius), 
als wäre es gegen den griechiſchen Sprach— 
genius und Gebrauch, dann J — dumyyel- 
Jaro zuzufügen. Unter aurög iſt der zu den⸗ 
ken, „der in dieſem ganzen Abſchnitt das 
Centrum bildet“ 8 alſo Chriſtus, 
und nicht an den Vater (Hunn ius), auch 
nicht den Vater durch den Sohn (Sozin) zu 
denken. Aber C, 7 alwrıog iſt als In⸗ 
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halt und Gegenſtand der enνννEje des Soh⸗ 
nes nicht als dieſer Zuſage ferne, erſt ſpäter 
folgende Gabe in Ausſicht genommen, ſondern 
gegenwärtig und erfahren, erlangt und ge⸗ 
105 wo nur die Vorbedingung der Zuſage 
erfüllt iſt, nämlich das Bleiben des Worts in 
euch. Wo die Verheißung gilt, erfüllt ſie ſich 


ſofort. Deshalb iſt nicht geſagt, daß wir das 


ewige Leben erlangen ſollen, ſondern einfach 
genannt und durch Attraktion mit & 
zν verbunden, worauf dieſe Verheißung 
gerichtet iſt. Demgemäß iſt nun za ganz ein⸗ 
fach hinzufügende, erläuternde Partikel, die 
dieſen Satz mit dem vorherigen verbindet und 
aus dieſem heraushebt, was in ihm enthalten 
iſt, aber noch nicht beſonders genannt war. 
Es handelt ſich eben um etwas mit dem Blei⸗ 
ben in Gott unmittelbar Verbundenes. Das 
zei iſt daher nicht alrıoAoyızag, wie Oeku— 
men thut, noch mit Lücke zur Bezeichnung 
der weiteren Folge des Feſthaltens am Evan⸗ 
gelio zu nehmen. Treffend bemerkt Düſter⸗ 
dieck: „Die gegenwärtige Realität des ewigen 
Lebens in den Gläubigen wird dadurch, daß 
dieſes in ihnen noch nicht vollendet iſt, eben- 
ſowenig aufgehoben, als umgekehrt durch den 
wirklichen Beſitz desſelben das beſtändige Zu⸗ 
nehmen, die heilige, fruchtreiche Entfaltung 
und die endliche herrliche Vollendung aus⸗ 
geſchloſſen wird.“ 

9. Abſchluß mit wiederholter War— 
nung und Mahnung. V. 26—28. Das 
ſchrieb ich euch von denen, welche euch ver⸗ 
führen. Hier hat rab ra, welches mit ſeinem 
Plural die verſchiedenen Beziehungen auf die 
letzte Stunde, die Widerchriſten und den 
Widerchriſt, Vater und Sohn und die Ge— 
meinde markiert, mit 0 verbunden Be- 
zug auf das Vorhergehende und der Gegen- 
ſtand zeoi row ν² ue jEç weiſt bis 
auf V. 18 zurück. Die t ig find 
die Antichriſten, deren Gefährlichkeit an a 
und zwar wirkſame, keineswegs erfolgloſe 
Gefährlichkeit, wie V. 19 zu erkennen iſt, 
markiert wird. Darauf weiſt auch der Akku⸗ 
ſativ de, jowie 3, 7; Matth. 24, 5. 
11. 24. Das Wort ſelbſt bezeichnet einen Akt, 
eine fortgehende Thätigkeit. Es iſt ebenjo- 
wenig richtig den wirklichen Erfolg dieſes 
Aktes zu behaupten, als nur die Abſicht auf 
Erfolg in den Verführenden anzunehmen 


(gegen Bengel, Huther, Rothe). Daher 
die Wiederholung zur Treue V. 27: Und ihr 


— das Salböl, das ihr empfangen von Ihm, 
bleibt in euch und ihr habt nicht nötig, daß 
jemand euch lehre. Gedanke und Ausdruck 
und Geſtaltung wie V. 20. 21: * vueis To 
goto et — ſiluti dv vu. Aus dem 


dig V. 26 entnimmt und im Gegenſatz zu 
ol ararivreg ſtellt der Apoſtel mit Nachdruck 
voran: zui vis, das zu ſtark betont wäre, 
wenn man's zu dem Relativſatz ſetzen wollte. 


Vergl. V. 24. Hier iſt 1d yoroue, wie V. 20 


zgoua uAkkuſativ, aber nicht per trajectio- 
nem zum Nelativjaß zu ziehen. Der Artikel 
notiert das Bekannte, ſchen Beſprochene. 
Beſtimmt iſt mit Außere der Empfang her⸗ 
vorgehoben und damit eine Verpflichtung noch 
ſtärker als durch Hinweis auf den Beſitz (ere 
V. 20) betont. Gabe iſt nicht ohne Aufgabe, 
hier unter dem Trieb der Dankbarkeit. Natür⸗ 
lich iſt bei an avroo der zu verſtehen, um den 
ſich des Apoſtels Gedanken als um ihr Zentrum 
bewegen, und derjelbe, der mit and ror ayiov 
gemeint war, Chriſtus, wie V. 25. Dieſer 
Vers nötigt, Tor &ανt V. 20 von Chriſtus 

u verſtehen (Huther). Während V. 24 das 
—— geſetzt war (nereite), ſteht hier das 
Präſens, zever, die gewiſſe Zuverſicht des 
Apoſtels (Huther) auszudrücken und zugleich 
zu dem zu ermahnen, was er erwartet. Ben⸗ 
gel: habet hic indicativus perquam sub- 
tilem adhortationem (conferendam ad 2 Tim. 
3, 14), qua fideles a deceptatoribus sollici- 
tatos ita iis respondere facit: unctio in no- 
bis manet, non egemus doctore; illa nos 
verum docet, in ea doctrina permanebimus. 


Vide quam amoena sit transitio ab hac 


sermocinatione ad sermonem directum ver- 
su sequenti. Manet in vobis: manebitis in 


IIlo, correlata. — Kat, und weil der Heilige 


Geiſt in euch iſt und bleibt (Bengel: et 
ideo), o zosiar &zers, habt ihr gar kein Be- 
dürfnis; jo wird die auraoxeın Heodıdazrum 
hervorgehoben; hierin iſt ein weiteres Mo- 
ment markiert, das V. 20 nicht ausgeſprochen 
war. Die Konſtruktion mit 7 auch Joh. 
2, 25; 16, 30; rf dıdaoxeıw Hebr. 5, 12; 
mit bloßem Infinitiv Matth. 3, 14; 14, 16; 
1 Theſſ. 1, 8; 4, 9. Das Lehren wird hier 
nicht als einfache Folge, ſondern als Ziel und 
Zweck um des Standes der zu Belehrenden 
willen aufgefaßt. Dazu treibt ja die Liebe, 
der es als Aufgabe erſcheint, und die Abſicht 
entſteht, zu lehren. Daher: Ihr ſeid gar nicht 
in der Lage, daß euch jemand belehren ſollte, 
müßte (Düſterdieck nach Lücke; gegen Hu⸗ 
ther, der das 7 als mit abgeſchwächter 
Bedeutung faßt und nur zur Bezeichnung des 
Objekts gebraucht anſieht). Demnach wird 
auch an apoſtoliſchen Unterricht, brüderliche 
Zuſprache und nach V. 21 bei zıs an freund⸗ 
liche Belehrung, wie des Johannes ſelber, zu 
denken ſein (Bengel, de Wette, Lücke, 
Düſterdieckhh. An einen mAarov zu denken, 
iſt hier keine Veranlaſſung; ſo Semler, 
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Spener (der eine neue Offenbarung vorgebe), 
Sander, Gerlach, Beſſer. Aber nach dem 
ud V. 20 und dem ve απα x wird man 
das unbeſtimmte 7 rig dıdaozn dees nicht 
mit Lücke auf den Unterricht über die Irr⸗ 
lehrer beſchränken dürfen, obwohl dieſes mit 


eingeſchloſſen iſt (Huther). Dabei iſt zu bes | 


achten, daß aus dieſer Stelle für Schwarm⸗ 


geiſter keine Förderung und Berechtigung zu | 


entnehmen iſt, da der Geiſt an das gehörte 


und gegebene Wort anknüpft und nicht Neues 


mitteilt, ſondern nur zu klarerem Bewußtſein 
bringt, was ſie bereits haben. — Sondern 
wie das Salböl von Ihm euch lehret über 
alles, und wahr iſt und nicht Lüge iſt, und 
wie es euch gelehrt hat, ſo bleibet in Ihm. 
Da wir 76 abr yoloue, nicht rd avro 
old leſen, jo iſt nur zu bemerken, daß 
Bengel (idem semper, non aliud atque 
aliud, sed sibi constans, et idem apud 
sanctos omnes) das unveränderliche Weſen, 
Düſterdieck u. a. die Identität des die Gläu⸗ 
bigen fortwährend lehrenden Chrisma mit 
dem, welches ſie von Ihm, dem Chriſt, em— 
pfangen haben, notiert finden; unſere Lesart 
markiert dieſe Identität zugleich mit der Wie— 
derholung des Urſprungs. — Der Satzbau 
hat beſondere Schwierigkeiten. Der mit 77 
eingeleitete Gegenſatz iſt wevere d Gονν. 
Dem, daß ſie nicht nötig haben, von jemand 
belehrt zu werden, weil ſie den Geiſt haben, 
der ſie erinnert an des Herrn Wort und in 
alle Wahrheit leitet, wird entgegengeſtellt, daß 
ſie aber nötig haben, bei Ihm treu zu bleiben. 
Demnach iſt, was zwiſchen eingeſchoben wor⸗ 
den iſt, unter das erſte cs zu bringen (freilich 
iſt bei der Lebhaftigkeit, welche nicht wieder⸗ 
er ohne eine noch nicht hervorgehobene 

eite anzudeuten, mancherlei Modifikation 
veranlaßt worden). Die Ermahnung: e 
er auch fordert Treue gegen, Beſtändigkeit 
bei Chriſto, wie der Konter und V. 28 
unzweideutig erkennen laſſen. Falſch denkt 
Erasmus, indem er e, T zolsuarı erklärt, 
an den Heiligen Geiſt, Baumgarten-Cru⸗ 
ſius an die Lehre des Geiſtes. Treffend da— 
gegen Schöttgen: in Christo, quem Jo- 
hannes semper in mente habet. Das Motiv 
zum Bleiben bei Chriſto iſt: ro aurov zoroue 
dont reo nuit un. Daher wird das von 
den Autoritäten geſtützte roß auch vom 
Kontext empfohlen; es iſt eben das Salböl des 
Heiligen Geiſtes von Ihm, Chriſto, bei dem ſie 
bleiben ſollen, und dieſes lehrt ſie über alles, 
wie V. 20 jagt: ordare aarra (Varianten). 
Aber nicht bloß der Umfang deſſen, darüber 
ſie vom Geiſt belehrt werden, motiviert die 
Ermahnung zum Bleiben bei Ihm. Haupt⸗ 


ſache iſt die Eigentümlichkeit: zul AmFEs 
er. Das yorore wird ſchlechthin &An79ES 
genannt, woraus allerdings folgt, daß auch, 
was er lehrt, wahr ſei; der Heilige Geiſt iſt 
Geiſt der Wahrheit (Joh. 14, 17), deshalb 
leitet er auch in alle Wahrheit (Joh. 16, 13). 
So Düſterdieck, auch Lücke, de Wette, 
Brückner, Ebrard. Es iſt kein Grund, hier 
nur an das zu denken, was gelehrt wird, wie 
Oekumenius, Theophylakt, Luther, 
Neander, Beſſer, Huther; oder an den 
Akt der Belehrung, wie Haupt (gr 
&reorı), Jelf. Die Wichtigkeit des wahr: 
haften Weſens und Gehaltes des zoroua ver⸗ 
anlaßt noch den alle Lüge negierenden Zuſatz: 
lt bνẽνοιτνι E,¶meg, und Lüge nicht da iſt. 
Offenbar hat der Gedanke V. 21: ar pei- 
dog en ng du , dem Johan⸗ 
nes hier vorgeſchwebt, und daß keine Lüge iſt, 
wo der Geiſt lehret. Nun nimmt der Apoſtel 
das mit q e Begonnene mit der volleren 
Form zaIog und mit Erinnerung daran, daß 
der Heilige Geiſt ſchon längere Zeit ſie gelehrt 
hat, wieder auf: zudug ee, . An 
dieſem Aoriſt iſt nun nach dem Präſens vor⸗ 
her kein Anſtoß zu nehmen; auch das , vor 
zu. Feg ſtatt dem aAAa vor wg erklärt ſich leicht 
aus dem unmittelbar Vorangehenden: der 
wiederaufgenommene Satz ſchließt an das 
Zeugnis von der Wahrheit des Geiſtes und 
ſeiner Belehrung an; demgemäß hat er ge⸗ 
lehrt und lehrt er die Gläubigen. Daher iſt 
nicht mit Luther, Calvin, Baumgarten 
Cruſius, Sander, Brückner, Beſſer, 
Huther, Haupt u. a. dieſe zweite Vers⸗ 
hälfte in zwei Glieder zu teilen, jo daß 477 
60 TO avToV yoioua dıdaozeı d der erſte 
Vorderſatz und zwi ννοοε dorır zul u 
gorıw yeodog der Nachſatz dazu, und dann 
wieder a zung did ue e der Vorder⸗ 
ſatz, zu dem ee &v euro als Nachſatz ge— 
höre. Vielmehr ſtimmen für die gegebene 
Erklärung Oekumenius, Theophylakt, 
Lücke, de Wette, Neander, Düjter- 
dieck, Ewald, Jelf u. a. — Der Schluß 
des ganzen Abſchnitts V. 28: Und nun, 
Kindlein, bleibet bei Ihm. Mit zai wird 
die um der Wichtigkeit willen eindringlich 
wiederholte Ermahnung, die als Hoffnung 
und in Zuverſicht bereits V. 27 ausgeſprochen, 
an das Vorhergehende — Sehr 
häufig iſt zei vür (Joh. 17, 5; Apoſtelg. 
3, 173 4, 29; 7, 34; 10, 5; 22, 16; 2 Theſſ. 
2, 6), oder zui id (Apoſtelg. 13, 11; 
20, 22. 25), oder vör o (Apojtelg. 16, 36; 
23, 15), dagegen dir vor (Luk. 22, 36), 
vor d (Joh. 8,40; 9, 41; 15, 22. 24; 18, 36), 


| immer aber. jo, daß aus der urſprünglich ſinn⸗ 


| 
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lichen Bezeichnung der Gegenwart eine gewiſſe | 
logiſche Bedeutung ſich entwickelt hat, um aus 
der gegenwärtigen Sachlage die Folgen zu 
markieren, eine Folgerung, einen Schluß zu 
ziehen, die aus den vorliegenden Verhältniſſen 
ſich ergebenden Momente anzufügen, oder ein 
gegenſätzliches Verhältnis zu notieren (Dü- 
ſterdieck). Darum verkehrt Paulus: Auch 
ſchon jetzt — als gegen die parthiſch-magiſche 
Lehre, daß die Verbindung mit Gott erſt im 
künftigen Lichtreiche möglich ſei. Durch den 
zärtlichen Ausdruck rexvia wird der andrin- 
gende Ernſt von aller Schärfe befreit und die 
Mahnung durch die Erinnerung an die Liebes⸗ 
gemeinſchaft infolge apoſtoliſcher Pflichterfül⸗ 
lung als väterliches Recht verſtärkt. Repetitio 
est praecepti cum blanda appellatione, 
qua paternum erga eos amorem declaret 
(Eſtius). Unbegreiflich it, wie Sozin nicht 
auf Chriſtum das e aurw deutet, ſondern 
auf deus per Christum, und wie Semler 
auf die Lehre kommt. Rickli, der V. 27 auf 
das Bleiben im Bekenntnis, daß Jeſus der 
Chriſt ſei, bezog, nimmt's hier vom Bleiben 
in der Gerechtigkeit. — Nun noch Hinweiſung 
auf das Gericht: Damit, wenn Er offenbar 
wird, wir getrojten Mut haben und nicht zu 
ſchanden werden von Ihm weg in Seiner 
Zutunft. Da ſtatt 57 (wann) ed, zu leſen 
iſt, wird nicht die Zeit oder die zeitliche Nähe, 
ſondern nur die Wirklichkeit des Offenbar— 
werdens Chriſti markiert Buben, Düſter⸗ 
dieck). Zwar iſt dasſelbe Wort zur Bezeich- 
nung der Erſcheinung im Fleisch, in der 
Knechtsgeſtalt 3, 5. 8 (yaveonIn) gebraucht, 
aber ebenſogut kann es der Bezeichnung der 
Offenbarung der Herrlichkeit in der Zukunft 
dienen, wie auch Kol. 3, 4 (gegen Haupt). 
Es wird eben offenbar, was noch verborgen 
iſt; aber nicht ohne wunderbares Eingreifen 
Gottes (gegen Haupts Anſicht über den Un⸗ 
terſchied von mt u.paregovode). 
Nun geht der Apoſtel in die kommunikative 
Rede über: ,“, . Er ſtellt 
ſich ſtets unter die für alle geltenden Geſetze 
(1, 6 ff.; 2, 2 f.; 3, 16. 18 ff.) und Verhei⸗ 
ßungen (3, 1 ff. 21; 4, 17; 5, 11. 20) und 
kann ſich doch nicht von der vorgehaltenen 
Hoffnung ausſchließen (de Wette, Düſter⸗ 
dieck). Es iſt daher nicht Beſcheidenheit 
(S. Schmidt), daß Johannes ſich mit ein- 
ſchließt oder als müßte er ſich ſchämen, wenn 
an jenem Tage ſeine Kinder, die er gezeugt 
durchs Evangelium, fehlen würden (Sander). 
Die vαοοννον it eigentlich Freimut, der alles 
friſch jagt (Apoſtelg. 4, 13. 29. 31; 26, 26; 
28, 31; 1 Theſſ. 2, 2), dann der getroſte 
Mut allem Dräuen und Schrecken des Ge— 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


richts gegenüber. Die Vulgata überſetzt mit 
fiducia, Luther eigentlich mit freydig (vrei- 
die), Freydigkeit (vreidicheit), was nur 
Unverſtand in freudig und Freudigkeit um⸗ 
gewandelt hat. Vergl. Vilmar, paſtoral⸗ 
theolog. Blätter 1861, Heft 1 und 2 S. 110 ff. 
(Jütting, Bibl. Wörterbuch, 1864 8. v.). 
Zwar hat eine Ausgabe von 1537 aus Straß⸗ 
burg bereits Freudigkeit, aber urſprünglich 
iſt Freydigkeit (Nürnberger Ausg. 1524), 
Freydigkeyt (Wittenberger Ausg. 1525), Frei⸗ 
digkeit (1530), und in der Predigt über Joh. 
4, 16—21 redet er von dem Trotz am jüng⸗ 
ſten Tage. Die griechiſchen Scholiaſten und 
Lexikographen erklären 's mit a0 e, & So 
N en roig zuxlorors cd rινννẽidy dnονονν. 
Der gewöhnliche Gegenſatz iſt aloyursoduu 
(Spr. 13, 5; Phil. 1, 20), beſchämt, zu ſchan⸗ 
den werden, oder ſich ſchämen, ſo daß man 
von Ihm, dem Richter, wegkommt. Die Prä⸗ 
poſition l iſt alſo nicht gleich du (Sozin), 
auch nicht — coram (Luther, Ewald), auch 
nicht beides zugleich (S. Schmidt, Sander, 
Jelf mit Berufung auf Sir. 21, 22), ſon⸗ 
dern — von — weg (Calvin, Beza, Lücke, 
de Wette, Düſterdieck, Huther); nur 
wird der paſſive Sinn feſtzuhalten ſein, und 
nicht der mediale, da wir uns nicht zurück⸗ 
ziehen und weichen, ſondern verworfen und 
hinweg gewieſen werden. Vergl. Matth. 
25, 41. Unmöglich iſt der Sinn: ut illum 
non pudeat nostri (Erasmus). Die ragorv- 
ole, nur hier bei Johannes, ſonſt oft erwähnt 
(Matth. 24, 3. 27. 37. 39; 1 Kor. 15, 23; 
1 Theſſ. 2, 19 u. a. St.), entſpricht dem a- 
„een, und wie dieſem der Ausdruck ras- 
onolav Fe, fo wieder dem va οiνẽ das 
aloyöveodu. Das alles iſt, mit dem 7 zu⸗ 
ſammengefaßt, Motiv für das Bleiben bei 
Ihm, den Wandel im Licht, in der Gemein⸗ 
ſchaft mit Ihm. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Theologiſch im engſten Sinne iſt hier 
die unverkennbare Beziehung auf die imma⸗ 
nente Trinität. Nach dem Schlußſatz von 
V. 22 und V. 23 wird auf ein Vaterver⸗ 
hältnis hingewieſen dem Sohne gegenüber, 
und auf ein Sohnes verhältnis dem Vater 
gegenüber, das über der Welt und vor 55 
innerhalb der Gottheit ſtatt hat. Der Sohn 
iſt nicht bloß Potenz und Prinzip, bis Er in 
dem Chriſt perſönlich geworden; Er iſt Sei⸗ 
nem Weſen nach perſönlich, des Vaters, der 
Perſon iſt, Sohn, der als Ebenbild auch Per⸗ 
ſon iſt. Aber er iſt erſt als Jeſus in die Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit eingetreten. 
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2. Gottes erkenntnis ohne Erkenntnis 
Chriſti iſt nicht möglich, weil Gottes er— 
kenntnis nicht möglich iſt ohne Gottes ge— 
meinſchaft, welche nur durch den Glauben 
an Jeſum den Chriſt zu ſtande kommt. 


3. Gemeinschaft mit Gott iſt nicht der Men- 
ſchen, ſondern Gottes That durch Chriſtum. 
Sie hat ihren Anfang in dem Wort, das ver⸗ 
kündigt und gehört wird, ihren Fortgang in 
der Mitteilung und dem Empfange des 
Chrisma, des Heiligen Geiſtes, den Beſtand 
aber hat ſie in der Wahrheit und Beſtändigkeit 
des Glaubens und Bekennens. Erſt muß 
Chriſti Wort und der von Ihm gegebene Geiſt 
zu uns kommen und an wie in uns ſein Werk 
thun, dann haben wir Vermögen bei Ihm zu 
bleiben aus Seiner Kraft. 


4. Hier kommt der Unterſchied von esse 
in ecclesia und esse de ecclesia in Frage. 
So beſtimmt beides zu unterſcheiden iſt, ſo 
gewiß iſt es, daß beides faktiſch bei und neben 
einander iſt, wie auch C. A. art. 8: quid sit 
ecclesia? es heißt: in hac vita multi hypocri- 
tae et mali admixti ; Apol. IV. de ecclesia 
$11: malos nomine tantum in ecclesia esse, 
non re, bonos vero re et nomine. Hierony- 
mus enim ait: qui ergo peccator est aliqua 
sorde maculatus, de ecclesia Christi non 
potest appellari nec Christo subjectus dici. 
Auguſtin und Beda, mit welchen Lutherin 
ſeiner zweiten Auslegung übereinſtimmt, ver⸗ 
gleichen die Antichriſten auch mit den böſen 
Säften im Körper. Auch der Leib Chriſti, jo 
lange er noch in der Kur, noch nicht zur völli⸗ 
gen Geſundheit durch die Auferſtehung gelangt 
iſt, hat ſolche ſchädlichen Säfte in ſich. 

5. Für den Prädeſtinatianismus iſt 
unſer Abſchnitt nicht zu gebrauchen. Zwar 
hat Auguſtin mit Bezug auf dieſe Stelle 
(de bon. persev. II.] 8) gejagt: non erant ex 
nobis, quia non erant secundum pro- 
positum vocati, non erant in Christo 
electi ante constitutionem mundi — 
non erant praedestinati secundum pro- 
positum ejus, qui universa operatur. Ebenſo 
Calvin inst. III. 24, 7. Aber wenn auch 
nicht der Dogmatiker Calvin vom Interpreten 
Calvin berichtet werden kann, ſo doch der 
Dogmatiker Auguſtin vom Interpreten Au⸗ 
guſtin in ſ. Tractat. ad . I., wo es heißt: de 
voluntate sua unusquisque aut antichri- 
stus, aut in Christo est; qui se in melius 
commutat, in corpore membrum est, qui 
autem in malitia permanet, humor malus 
est. Der Apoſtel unterſcheidet die innere, 
wahre und die bloß äußere, ſcheinbare 


Chriſtengemeinſchaft und meint, wer zu jener 


gehört, wird in ſeinem Gemüte, dem gläubi⸗ 
gen, aus Gott gebornen, ſo gefeſſelt, daß er 
ſie nimmer wieder verlaſſen kann, wie Lücke 
meint. Es iſt das eine voluntaria necessitas, 
wie das treffende Oxymoron des Didymus 
lautet, aber feine contrarietas naturarum, 
wenn auch im Verlaufe der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung eine diversitas substantiae entſteht. 
Der Apoſtel markiert nur mit dem 00% 28 
iu elvan und dem LE nur eva das ſich 
entgegenſtehende Reſultat ethiſchen Lebens- 
prozeſſes, deſſen Folge in jenem Falle das 
eee, in dieſem das were us) hi 
iſt. Aber, wie Auguſtin ſagt, nach Johannes 
kann aus jedem Chriſten ein Antichriſtus wer⸗ 
den, je nachdem Nic ſein Wille nicht beſtimmen 
läßt zum ever &r yoroco, das vom Hören 
Seines Wortes bis zur uiorıs eis dh, zur 
feſten Anhänglichkeit an Ihm, zum kindlich 
zuverſichtlichen und ſtrebſamen Anſchmiegen 
an Ihn ſeine den Willen fort und fort beſtim⸗ 
mende, leitende, kräftigende, reinigende und 
befeſtigende Entwickelung hat, eine Geſchichte 
des Wortes, das ins Ohr fällt und aufs Herz 


und dieſes erfüllt und überwindet, bis es ganz 


gläubig geworden iſt, aber auf jedem Punkte 
widerſtreben kann und widerſtrebt, ſo daß es 
oft längere Zeit widerſtrebt und zu nichte 
macht, was bereits gewonnen war, und un⸗ 
vergebene Sünden birgt, die es wieder herab⸗ 
ziehen, oder wenigſtens aufhalten, ja wieder 
dahin bringen können, daß es, wenn es nicht 
ſich wieder reinigen laſſen will, abfällt, und 
aus einem Chriſten ein Antichriſt werden kann, 
was freilich nur ſelten und ſchwerlich geſchieht, 
da die Ewigkeitskräfte des Wortes Chriſti und 
Seines Geiſtes gar ſtark und gewaltig und 
das Menſchenherz gerade für und auf ſie ge 
ſchaffen iſt. Daher die allgemeine Erfahrung, 
daß man ſchwer zu Chriſtus kommt durch 
ſelbſt⸗ und weltverleugnende Buße, aber noch 
ſchwerer von Chriſtus wieder weg, durch Ber: 
leugnung des Gewiſſens, des Glaubens, des 
im Gewiſſen durch den Glauben lebendig ge— 
wordenen Wortes, eine Erfahrung, aus der 
der Apoſtel redet. Bei alle dem iſt nichts 
Prädeſtinatianiſches oder Determiniſtiſches, 
er alle damit verbundene Ermahnung, zu 
bleiben, die Möglichkeit des Abfalls ſetzt, 
welche die Zuverſicht des Apoſtels nicht fürchtet 
als eine Wirklichkeit bei denen, die lebendige 
Chriſten ſind. Auch iſt nicht zu überſehen, 
daß Johannes nicht von der Unterſcheidung 
der electi und vocati, noch von dem donum 
perseverantiae nur im entfernteſten eine An⸗ 
deutung gibt. Die Stelle Hebr. 6, 4—6 ſetzt 
den Fall wirklich Wiedergeborner, wie die 
Beſchreibung derſelben beweiſt, als möglich, 
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nur ſolcher Abgefallnen Wiederbekehrung als lich auf das allgemeine Prieſtertum, deſſen 
Unmöglichkeit, daß wir uns fürchten müſſen. Urſprung und Herrlichkeit er hervorhebt. 


6. Ein doppeltes Geſetz geſchichtlicher Ent⸗ 
wickelung ſpricht der Apoſtel hier in der be⸗ 
ſtimmten Anwendung desſelben auf den Ent⸗ 
wickelungsgang des Gottesreiches aus. „Das 
Böſe gelangt in allmählicher Entwickelung zu 
ſeinem Gipfelpunkt, und dann entwickelt ſich 


im Kampfe mit demſelben das Reich Chriſti, 
und durch ein neues mächtiges Kommen Chriſti 


wird endlich das Reich des Böſen wieder be- 
ſiegt“ (Neander). Das iſt das eine, und das 
andere ſpricht derſelbe Neander ſo aus: 
„Wir werden ja auch in dieſer Beziehung das⸗ 
ſelbe Geſetz in dem Entwickelungsgang des 
Reiches Gottes ſich immer offenbaren ö 

daß im Böſen und Guten es einzelne Perſön⸗ 
lichkeiten gibt, welche den Mittelpunkt bilden, 


welche beſonders als Repräſentanten der ſtrei⸗ 


tenden Prinzipien erſcheinen, in welchen das, 
was im Einzelnen zerſtreut iſt, im Ganzen 
und Großen zuſammen kommt.“ „Als in den 
Zeiten, welche der Reformation vorangingen, 
die verweltlichte Kirche unter dem verweltlich⸗ 
ten Papſttum beſonders dazu diente, unter 
dem Scheine des Chriſtentums das echte Chri⸗ 
ſtentum zu verdunkeln und zu bekämpfen, da 


konnte man hier ſchon den zur Erſcheinung 


gekommenen Antichriſt wahrzunehmen glau⸗ 
ben, und der böhmiſche Reformator vor Huß, 


Matthias von Janow, konnte die Wirkung der Halte es mit dem edlen Gideon, der ſein Heer von 


Liſt des Satans zur Täuſchung der Gläubigen 


darin wahrzunehmen meinen, wenn man, ſtatt 


den Antichriſt in der Gegenwart zu erkennen, 
in der Herrſchaft der verweltlichten Kirche 
und des bis zur Vergötterung des Menſchlichen 
geſteigerten Aberglaubens, den Antichriſt nur 


in der Ferne ſuchte.“ Es läuft alſo die ſich 


ſteigernde Offenbarung der Tiefen der Bosheit, 


die in der Welt iſt, neben der Entwickelung 
des Reiches Gottes zu ſeiner Vollendung her 
und beides geht durch Perſönlichkeiten hindurch, 


in denen das Frühere ſich zuſammen faßt. So 
auch Düſterdieck. 

7. Wenn auch Johannes, indem er den Kern 
und lebenſchaffenden Mittelpunkt des Chriſten⸗ 
tums, den Glauben, daß Jeſus der Chriſt und 
Gottes Sohn iſt, hervorhebt, keinen Grund 
gibt, das artikulierte Glaubensbekenntnis in 
ſeinem ganzen Umfange oder in Einzelnheiten, 
die ja doch nur Entfaltungen des treibenden 
Keims ſind, geringe irgendwie anzuſehen, ſo 
legt er doch, und gerade eben deshalb auf die 
Treue des Bleibens, die fides qua cre- 
ditur, dem Zentrum gegenüber das aller⸗ 
ſtärkſte Gewicht. — 

8. Mit dem, was er vom yoroue und deſſen 
Gaben ſagt, weiſt er in ſeiner Weiſe nachdrück⸗ 


ehen, 


9. Die „kritiſche Tüchtigkeit“ ( Düſterdieck) 
der Chriſten, welche auf der vollen Erkenntnis 
der Wahrheit baſiert, geht, wie die zunehmende 
Erkenntnis der Wahrheit ſelbſt, mit der fort⸗ 
ſchreitenden Heiligung Hand in Hand. Und 
es handelt ſich um das Tiefſte, Innerſte des 
Menſchen ſelbſt, was eben nicht Verſtand oder 
Vernunft, ſondern der Wille iſt, ſo daß nicht 
das Wiſſen, ſondern das Gewiſſen es iſt, wo⸗ 
rum es ſich handelt. 

10. Nur auf dem Wege des Gehorſams 
gegen Gottes Wort und Willen vermag der 
Menſch die Gemeinſchaft mit Ihm zu bewahren 
und zu ſteigern, um des göttlichen Weſens, 
göttlicher Natur teilhaftig zu werden. Wider 
Gottes Willen, kommt der Menſch von Got⸗ 
tes Weſen ab, bis er gänzlich verworfen wird. 

11. Die Entſcheidung und Scheidung tritt 
freilich erſt am Ende ein, im letzten Gerichte; 
das bedenke! — 


Homiletiſche Andeutungen. 


Vergiß bei allen Scheidungen in der Gemeinde 
ja nicht die Entſcheidung! — Bei jeder Ausſchei⸗ 
dung iſt der Schmerz der Täuſchung bisher mit 
der Freude der Klärung von nun an verbunden. 
— Laß dich bei der Ungewißheit darüber, wer ein 


lebendiger Chriſt iſt, nicht um die Zuverſicht brin⸗ 


gen, daß der lebendige Chriſt beſtändig bleibt. — 


32000 Mann gegenüber von 135000 Midiani⸗ 
tern erſt um 22000 Mann auf des Herrn Befehl 
mindert, und aus den übrigen 10000 Mann eine 
Auswahl von 300 Mann trifft nach des Herrn 
Anordnung, mit denen er den herrlichſten Sieg 
erkämpft (Richt. 7). — Der Salbung Quelle 
iſt der Heilige Geiſt, ihre Vorausſetzung die 
Wiedergeburt, ihre Macht das ſichere Gefühl 
von der Wichtigkeit der Wahrheit, ihr Trieb 
der ſehnliche Wunſch, dieſe andern fühlbar zur 
machen; ſie ſchützte gegen Hierarchismus und 
Episkopalismus im 2. und 3. Jahrhundert. — 
Gib um betrübender Erfahrungen in der Gemeinde 
willen nicht die Freude an der Herrlichkeit der 
Gemeinde auf. — Vergleich des Salböls als des 
Bildes oder Symbols und des Heiligen Geiſtes: 
1) der Wert; 2) der Gebrauch zur Salbung der 
Könige, Prieſter, Propheten; 3) die Kraft, den 
Lebensgeiſt zu ermuntern und zu ſtärken; 4) der 
Einfluß auf wohlgefällige Geſtaltung; 5) der 
weithin dringende liebliche Geruch. — Grundlehre 
des Heils iſt: Jeſus iſt der Chriſt. 1) An und in 
ihr lebt man ſich in Gottes reiches Herz und Gott 
in ſein armes Herz; 2) wider ſie lebt man ſich 
ewiges Verderben ins Herz und ſich ſelbſt in 
ewiges Verderben. Oder: 1) An ihr erkennſt du 
die verderblichen Irrlehrer; 2) in ihr bewährt 
ſich der lebendige Chriſt; 3) aus ihr gelangſt du 
zur Erbſchaft bei Gott. — Vertreib nicht Chriſtum 
und Sein Wort aus deinem Herzen, ſonſt ver- 
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treibt dich Chriſtus aus Seinem Reiche. — V. 28: Intereſſe, ſich durchaus den Namen „Chriſten“ 


Konfirmationsrede. Gregor: Nisi Spiritus 
Sanctus intus sit, qui doceat, doctoris lingua 
extus in vanum laborat. — Auguſtin: Cathe- 
dram in coelo habet, qui corda docet. — Lu⸗ 
ther: Es iſt gefährlich und ſchrecklich, etwas glau⸗ 
ben wider das einträchtige Zeugnis, Glauben und 
Lehre der ganzen heiligen chriſtlichen Kirche, ſo 
von Anfang her nun über 1500 Jahre in aller 


nicht nehmen zu laſſen; ſie würden dann weniger 
ausrichten, weniger gefährlich ſein. — Die Offen⸗ 
barung von Allen, den Guten und Böſen, iſt Zweck 


des Reiches Gottes. Das Böſe kann ſich nicht 


Welt einträchtiglich gehalten hat. — Mancher hat 


ein Paternoſter am Halſe und einen Schalk im 
Herzen. — Starke: Wie der Verräter Chriſti 
einer von ſeinen vertrauteſten Apoſteln war, ſo 


auch der Widerchriſt iſt nicht aus den Juden oder 


den Türken, ſondern mitten aus der Chriſtenheit 
aufgeſtanden. — Die Beſtändigkeit im Guten iſt 
ein gewiſſes Kennzeichen eines wahren Chriſten, 


gleichwie die Zeitgläubigkeit und Veränderlichkeit 


den falſchen Grund des Herzens verrät. — Chri⸗ 
ften ſind Geſalbte und ſoll ihnen auch ihr Name 
eine tägliche Erinnerung ſein, was ſie als geiſtliche 
Könige, Prieſter und Propheten Gott und dem 
Nächſten ſchuldig ſind. — Auch derjenige leugnet 
Chriſtum, den Seligmacher, der nicht in der That 
erweiſet, daß Er jein Seligmacher ſei, der ihn 
von Schuld und Strafe der Sünde in der That 
befreiet. — Das Wort Gottes muß in dem ganzen 


Menſchen bleiben, und nicht nur in ſeinen Verſtand 
kommen. — Was ein König ohne Land, ein Be⸗ 


en ohne Unterthanen, ein Feldherr ohne 
oldaten, das iſt ein Chriſt ohne die Salbung. 
— Uhlhorn: Es hat Gott nur, wer Ihn 
als den Dreieinigen hat. Wer den Sohn 
nicht hat, hat auch den Vater nicht; von 


dem Sohn kann man nur wiſſen durch den 


. Geiſt: Der Heilige Geiſt kommt 
vom Vater und vom Sohne. — Rieger: 
Das Allergemeinſte, die Gebote Gottes und den 
Glauben an Jeſum bewahren (Offenb. 14, 12), 
wird ſelbſt gegen die letzte große Verführung des 
Erdkreiſes die beſte und hinlänglichſte Bewahrung 
ſein. — Am Ekel, den man gegen das faßt, was 
man von Anfang gehört hat, fängt aller Ver⸗ 
fall an. Die teure Beilage der evangeliſchen 
Wahrheit von der Rechtfertigung eines armen 
Sünders vor Gott und von dem damit im Men⸗ 
ſchen angelegten Grund zum Leben und Wandel 
im Geiſt, die will jetzt vielen alt und ekelhaft 
werden. — Lavater: Jeder, der nicht evange— 
liſcher Chriſt iſt, nicht an Jeſum Chriſtum glaubt, 
iſt Atheift. — Heubner: Eine feindliche Macht, 
eine Oppoſition hat ſich von Anfang gegen das 
Chriſtentum geregt. Und das iſt eine Empfehlung 
des Chriſtentums. Je mehr das Gute ſich hebt, 
deſto ſtärker regt ſich das Böſe. Wo Gott einen 
Tempel baut, baut der Satan eine Kapelle dane⸗ 
ben. — Wer bei dem Wachstum des Antichriſts 
das Chriſtentum gefährdet glaubte, verriete große 
Verſtandes⸗ und Herzensſchwäche, Mangel an 
Vertrauen. Der Chriſt hat ſich zu freuen, wenn 
alles immer mehr hervortritt; es kommt dem 
Ende näher: die Kataſtrophe im Reiche Chriſti 
iſt der Punkt, worauf ſehnſuchtsvoll die Blicke der 
Chriſten ſich richten. — Die Feinde des Chriſten⸗ 
tums ziehen Nahrung aus der Kirche: es iſt ihr 


lange verhüllen, verſtellen und zurückhalten: es 
wartet nur auf die Zeit des Hervortretens. Gott 
will's. Die Erſcheinung des Böſen dient zur Be⸗ 
währung und Reinigung der Kirche. Für den 
Chriſten iſt's eine erquickende Erleichterung, die 
Unlauteren ausgeſchieden zu ſehen. — Der Chriſt 
iſt geſichert, verwahrt vor Irrlehrern. Er hat den 
Heiligen Geiſt; 1) der alles durchdringt, wie ein 
koſtbarer Geruch in alles ſich zieht, allem gleichſam 
Wohlgeruch, Lebensatem gibt — dem Denken, 
Urteilen, Fühlen, Wollen. Der Chriſt bekommt 
dadurch eine königliche, prieſterliche Würde im 
Reiche Gottes (Offenb. 1, 6). Die Salbung iſt 
die Signatur des Chriſten. 2) Durch dieſen Geiſt 
hat er die Gabe zu prüfen, den Irrgeiſt zu ent⸗ 
decken, zu richten; einem ſolchen Chriſten wird 
kein falſcher Lehrer gefährlich. — Der Chriſt hat 
einen feinen Prüſeſtnn (sagax odoratus): er 
merkt ſchnell den inneren Gehalt und die Tendenz 
einer jeden Lehre; daher ſeine chriſtliche Schärfe 
im Urteil, ſein Widerwille gegen Synkretismus. 
— Die Neologen mögen wollen oder nicht, ſo 
müſſen ſie behaupten, daß bis auf ſie das wahre 
Chriſtentum unbekannt geweſen ſei; denn was ſie 
jetzt Chriſtentum nennen, iſt dem ganzen Altertum 
unbekannt. — Der rechte chriſtliche Glaube (fides, 
quae creditur) iſt uuwandelbar, bedarf feiner 
Perfektion. — Dieſer Glaube iſt Sache der größ- 
ten Wichtigkeit; es hängt davon unſer ewiges Heil 
ab; es iſt nicht etwa unnütze ſpitzfindige Streit⸗ 
frage der Schule, ſondern es gilt die Verhei⸗ 
ßung des ewigen Lebens und die Kraft dieſer 
Verheißung hängt ab von der Perſon Jeſu: nur 
wenn Er wahrer Sohn Gottes iſt, kann Er ewiges 
Leben verheißen und geben. Das Bleiben bei Chriſto 
und in Ihm in beharrlichem Glauben und treuer 
Nachfolge iſt deſto ehrenvoller, je mehrere ab⸗ 
fallen, und es iſt notwendig, weil davon unſere An⸗ 
nahme abhängt. Wird man Chriſto untreu: Wie 
kann man vor Ihm mit Freudigkeit erſcheinen? 
Der Gedanke hat eine ergreifende Gewalt über das 
Herz des Chriſten. Wie werden da die Ungläu⸗ 
bigen erſcheinen, die aus Weltgefälligkeit von 
Chriſto abweichen? die Weltlehre höher achteten 
als Chriſti Gnade? Wie gut wäre es, wenn alle 
bei ihrem Urteilen und Thun ſich prüften: könnteſt 
du das vor Jeſu Augen thun? getrauteſt du dir, 
das vor Jeſu Augen zu ſagen? dieſes Urteil vor 
Ihm zu behaupten? Verfährſt du bei deiner In⸗ 
terpretation gewiſſenhaft und ehrlich, daß Er dich 
nicht einmal ſtrafen kann: warum haſt du meine 
Worte nach deinem Belieben verdreht? — Ne⸗ 
ander: Wie die Apoſtel das letzte Gericht als 
nahe bevorſtehend dachten, ſo erging es ihnen wie 
dem Wanderer, der von fern das Ziel ſeiner Wan⸗ 
derſchaft erblickt, das Auge ſchaut das durch den 
Raum Getrennte mit einem Blicke; es kann die 
Krümmungen des Weges bis zu jenem Ziele nicht 
erkennen. — Beſſer: Es iſt die letzte Stunde. 
Wer freilich die Geſchichte der Kirche verkehrt an⸗ 


— 4 ͤ — 


2. 29. 


ſieht, nämlich ſo, als läge die Zeit ihrer höchſten 
innerlichen Schöne und offenbarlichen Macht über 
die Welt noch in einer irdiſchen Zukunft: der wird 
. ſein, die heiligen Apoſtel in Verdacht des 
* 


rrtums zu nehmen, indem ſie den Anbruch der 


letzten Stunde erlebt zu haben verſichern; wer 
dagegen erkennt, daß die Sonne des Evangelii 
die Welt mit hellſtem Glanze beſtrahlte, als ſie in 
der Predigt der Apoſtel herausging wie ein Bräu⸗ 
tigam aus ſeiner Kammer und ſich freute wie ein 
Held zu laufen den Weg von einem Ende des 
Himmels bis wieder an dasſelbe Ende, und daß 
die ganze Geſchichte der Kirche ſeitdem durchtönt 
iſt von dem Seufzer der Frommen: ach, bleib bei 
uns, Herr Jeſu Chriſt, weil es nun Abend worden 
iſt! — ja, daß auch ihre herrlichſten Siege, wie 
ihr Reformationsſieg, doch nur dem Leuchten des 
Abendrots am ſchwarzen Wolkenhimmel gleich 
find; wer das erkennt, den befremdet die apoſto⸗ 
liſche Rede von der letzten Stunde nicht mehr, 
ſondern er lieſt die barmherzige Urſache der nun⸗ 
mehr 1800 jährigen Währung der letzten Stunde 
in dem apoſtoliſchen Worte: der Herr hat Geduld 
mit uns (2 Petr. 3, 9). — Nicht bloß vor einem 
einzelnen großen Widerſacher und Verführer hat 
man ſich vorzuſehen und zu waffnen, ſondern vor 
einer Menge aus dem antichriſtiſchen Samen ent⸗ 
ſproſſenen Geſindels. — Da der ſelige Oettinger 
nahe vor ſeinem Ende von jemand glücklich ge⸗ 
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prieſen wurde um ſeiner hohen Weisheit willen, 
entgegnete er lächelnd: „Ja, ich habe mancherlei 
gelernt; aber das Köſtlichſte habe ich doch als 
Kind gelernt im kleinen Katechismus Luther's; 
da iſt alles zuſammengefaßt, was ich zu behalten 
und mitzunehmen wünſche ins Schauen von An⸗ 
geſicht.“ — Weder der Jeſus der Rationaliſten, 
noch der Chriſtus der Philoſophen thun des Teu⸗ 
fels Reiche Abbruch. — Die Antichriſten haben 
ſich als Antitheiſten ausgewieſen. — Jede wahr⸗ 
haftige Lehre, die auszuſprechen der Kirche in der 
Zeit ihres Wachstums gegeben wird, iſt ſchon be⸗ 
ſchloſſen in dem Reichtum Heiliger Schrift. — 
Johann Tauler hatte ſchon manche gelehrte 
Predigt gehalten, als der Waldenſer Nicolaus 
von Baſel zu ihm kam und ihm entdeckte: „Ihr 
ſeid ein gutherziger Mann und ein großer Pfaff, 
aber ihr habt in Wahrheit des Heiligen Geiſtes 
Süßigkeit noch nicht geſchmeckt.“ Von da an ſuchte 
3 in der Schrift und im Kreuz den rechten 
Lehrmeiſter, welcher uns in einer Stunde mehr 
lehrt, denn alle Lehrer, die von der Zeit ſind, bis 
an den jüngſten Tag immer thun mögen. — 
Viedebantt: Es gibt ein großes Endgericht über 
die Welt und es gibt einzelne Gerichte und jede 
Zeit vor ſolchem Gerichte iſt eine letzte Stunde. 


— Das Ziel der Erlöſung iſt, den Vater haben, 


oder Kind Gottes ſein; aber der Weg dazu iſt der 
Glaube an Chriſtum 


III. Der zweite Hauptteil. 


2, 29—5, 12. 


Der aus dem Weſen Gottes des Gerechten Wiedergeborene (2, 29), ein Wunder 
Seiner Liebe hier und einſt (3, 1—3), it an Seinen Willen gebunden (3, 4—10a), ins⸗ 
beſondere an die Bruderliebe (3, 10b— 18) und ſelig vor und in Ihm (3, 19 — 24), wie 
dieſer prüfend die Irrgeiſter (4, 1—6), genießt er Gottes Liebe und beweiſt Bruderliebe 
(4, 7—21), ſiegreich über die Welt, ewigen Lebens gewiß (5, 1—12). 


1. Grundgedanke: Der aus Gott, der gerecht iſt, Wiedergeborene thut 
die Gerechtigkeit 
2, 29. 


Wenn ihr wiſſet, daß Er gerecht iſt, ſo erkennet, daß auch!) jeder, der die Gerech— 


tigkeit thut, aus Ihm iſt geboren worden. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Das Subjekt zu ois iſt nicht genannt. 
Entweder iſt's aus dem Zuſammenhange mit 
dem Vorhergehenden, oder aus dem Verſe ſelber 
zu entnehmen. Dazu ſtellt Sanderſehrrichtig 
den Kanon auf: „Muß tog auf Chriſtus be⸗ 
zogen werden, ſo auch Zrvrov. Kann aber durch⸗ 
aus das Letztere nicht ſtattfinden, kann es aurov 


nur auf Gott bezogen werden, jo muß auch y 


dss ſich auf Gott beziehen.“ Formell hängt 
dieſer Vers mit dem Vorhergehenden, wo von 
Chriſtus die Rede iſt, gar nicht zuſammen; 
er bildet den Anfang eines neuen Abſchnitts. 
Daher iſt dieſer Vers, als in ſich ſelbſt I 
ſchloſſen, 12 5 aus ſich ſelbſt zunächſt zu erklä⸗ 
ren und die Frage nach dem Subjekt nur aus 
ihm zu entſcheiden. Eine äußere Veranlaſſung 
an Chriſtus zu denken, iſt daher nicht berech⸗ 
tigt, zumal dem Johannes das Einsſein des 


1) Kal nach 67. vor s bei A. C. P., Cod. Sinait. und vielen Minuskeln und Überſetzungen. 
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Vaters und des Sohnes, Gottes und Chriſti, 


immer ſo nahe iſt, daß er ſehr oft und leicht 
von dem einen auf den andern übergeht, ohne 
es beſonders zu markieren. Aus dem Worte 
Öizaros iſt auch nicht zu entnehmen, ob an 
Chriſtus, oder an Gott zu denken ſei; es iſt 
1, 9 von Gott, 2, 1 von Chriſto geingt. Ent- 
ſcheidend iſt 2&EaUro0 yeydvrnrau. Nirgends 
kommt der Begriff yarmaodyaı &4 N,) 
vor, oder rexva Aogıorov, tech Se) 9, 6; 
53, 10; Pf. 22, 31; 110, 3; Matth. 9, 2; 
Joh. 13, 33; Ebr. 2, 17, worauf Spener fi) 
beruft. Aber eq og e ro Std ſteht 
3, 9; 5, 18 vergl. 1. 4; 4, 7 und rexva H 
gleich im folgenden Vers (3, 1). Alſo: er iſt 
aus Gott geboren. Justus justum gignit 
(Bengel). So liegt hier ein ſtringenter 
Schluß vor: Gott iſt gerecht, wer aus Gott 
geboren iſt, thut Gerechtigkeit. — Demnach 
iſt weder Chriſtus Subjekt zu dixaros und 
es autor, wie a Lapide, Bengel, Rickli, 
Frommann u. a., noch weniger aber Chri— 
ſtus bei de, Gott aber bei es aurov zu 
verſtehen, wie Storr, Lücke, Heubner, 
Self u. a. wollen. Sondern mit Neander, 
Köſtlin, Düſterdieck, Ebrard, Huther, 
Haupt u. a. iſt Gott beidemale zu verſtehen. 
Reuß meint, daß im Gedanken des Schrift— 
ſtellers beide Perſonen verbunden ſind. 
2. Wenn ihr wiſſet, daß Er gerecht iſt. 
Über o ej, iſt nach dem zu 1, 9 und 2, 1 
Bemerkten hier hinzuzufügen: Wenn Gott 
nach Seinem Weſen, Natur &yrog ft, fo iſt 
Er nach Seinem Charakter, Thun dizwog 
und eben weil Er Gn iſt (4, 16), iſt Sein 
energiſches Wollen darauf gerichtet, Seine 
Heiligkeit in Geſetzen, die ebenſo Seinem hei⸗ 
ligen Weſen als der Natur und Beſtimmung 
Seiner Geſchöpfe, für welche ſie beſtimmt ſind, 
entſprechen, nun auch zu offenbaren, wie Seine 
Zuſagen zu halten und Seine Verheißungen 
u erfüllen, und ebenſo, die Ihm ſich fügen, zu 
elohnen, wie die Widrigen zu ſtrafen. Ge⸗ 
ſetzgebung, Drohung und Verheißung Beſtra⸗ 
fung und Belohnung, Erlöſung und Sünden⸗ 
vergebung ſind die Akte, Erweiſungen Seiner 
dizaoodvn, welche die nach außen gerichtete 
Energie Seiner heiligen Liebe oder mit der 
Liebe zuſammengefaßten Heiligkeit iſt. Dem⸗ 
gemi gibt es gar feine . außer 
ott und ohne Gott und Seine Wirkſamkeit, 
ſo daß Er nicht bloß Vorbild und Urbild, ſon⸗ 
dern zugleich auch Urquell aller 3 
Gerechtigkeit iſt. Das iſt ein bedeutender Ge⸗ 
genſtand chriſtlicher Erkenntnis, die wohl als 
unzweifelhaft bei allen Chriſten vorausgeſetzt 
werden darf, die aber nicht allemal und nicht 
leicht in der erwünſchten und nötigen Stärke 


und Lauterkeit bei dem Chriſten ſich findet. 
Daher: 2av ere. Der Apoſtel wendet ſich 
an das eigene Bewußtſein der Gemeinde, will 
gar nichts Neues lehren, aber das Wiſſen le 
bendig und fruchtbar machen. 

3. So erkennet. Da der Grammatik gemäß 
(Kühner II, 550) auf ſolche Annahme ebenſo⸗ 
wohl der Imperativ als der Indikativ eines 
Haupttempus, beſonders des Futurums folgen 
kann (vergl. Reuß), jo liegt zwar in dem her— 
vortretenden Gebrauch des Indikativs Futuri, 
der dem Imperativ ſehr nahe verwandt iſt, 
die Präſumtion nahe, daß hier , der 
Imperativ ſein möchte. Wenn nun 5, 15, 
worauf de Wette und Düſterdieck hinweis 
fen, &av o — oidauer ſich findet, aber 
im nächſten Verſe 3, 1: idereworauf Huther, 
aufmerkſam macht, ſo wird dieſes weiter und 
viel jtärfer, als jener Vers (5, 15) auf die An⸗ 
nahme des Imperativs drängen. Dazu kommt 
nun der Sinn des Zeitwortes und des Satzes 
noch. Das Verbum oni bezeichnet eine 
Thätigkeit, die ſich immer mehr vertieft, be⸗ 
lebt, erweitert; das Wiſſen (870 % wächſt jo 
im Erkennen (yrwozemr). Der Gegenſtand 
des Erkennens iſt die Wahrheit; und in alle 
Wahrheit ſoll der Chriſt geleitet werden, d. i. 
er ſoll ſo ganz erkennen, von einem Moment, 
das er weiß, erkannt hat, zum andern fort⸗ 
ſchreiten unter dem Beiſtande des Heiligen 
Geiſtes. Es iſt daher hier nicht der Indikativ 
(Beza, Bengel, Düſterdieck, Ewald, 
Neander, Haupt u. a.), ſondern der Impe⸗ 
rativ (Vulgata, Grotius, de Wette, 
Lücke, Ebrard, Huther, Jelf u. a.) anzu— 
nehmen. — 

4. Daß auch jeder, der die Gerechtigkeit 
thut, aus Ihm iſt geboren worden. Die Par⸗ 
tikel 2 weiſt auf das Verhältnis der Zuſam⸗ 
mengehörigkeit, der Kongruenz des zweiten zum 
erſten Gedanken. Es iſt kein Interpretament, 
welches ein logiſches Verhältnis markiert (ge— 
gen Düſterdieck): wenn ihr wiſſet — ſo er— 
kennet ihr auch. Sondern es ſteht bei dem 
Subjekte nag d 0m und gibt das Verhält⸗ 
nis der zwei Wahrheiten: Gott iſt gerecht, 
und jeder, der die Gerechtigkeit thut, iſt aus 
Gott geboren. Hier handelt ſich's um ein rea⸗ 
les Verhältnis. — O zoıwr νν dizawovvnv 
iſt, der die dizumodvn in ſich hat und in ſei— 
nem Wandel, in Werken und Worten, im 
Verhalten und Geſinnung, in Urteil und 
Stellung und Haltung und Erſcheinung wirk— 
ſam ſein, aus ſich ſeloſt heraustreten, an ſich 
ſelbſt bemerkbar werden läßt. Das Thun iſt 
hier nicht eine bloß äußerliche, vereinzelte 
That, ſondern eine fortlaufende, zuſammen⸗ 
hängende, nach innen wie nach 1 gerich⸗ 


— — — — 
— 


2, 29. Der erſte Brief des 


tete Thätigkeit, die Energie eines Inwendi⸗ 
gen, einer empfangenen Gabe, eines mitgeteil⸗ 
ten Weſens und Lebens. Auf dem 20 liegt 
ein Nachdruck: Gethan, nicht bloß gerühmt, 
bekannt, gepredigt, gewußt, gefühlt, geliebt und 
geglaubt ſoll die Gerechtigkeit werden. Noch 
mag es unvollkommen, in Schwäche, mit Un⸗ 
terbrechungen geſchehen, aber gethan werden 
muß und gethan wird von dem Chriſten die 
Gerechtigkeit, und zwar von jedem, vas omnis 
et solus — Auch iſt nicht genug, 
einzelne Stücke der Gerechtigkeit thun; es muß 
auf das Ganze, 77% Zn, abgejehen | 
fein. — Unter dızauoortvn ift an Gerechtigkeit, 
die von Gott herkommt, vor Ihm gilt, Sein 
iſt und Sein Werk, zu denken. Es iſt alſo eine 
Gerechtigkeit, die göttlicher Art iſt, ein Aus⸗ 
fluß aus Gottes Urgerechtigkeit, aus Gott ſel- 
ber. Das zeigt ſich im Halten der göttlichen 
Gebote, im Fliehen der Sünde, in dem Nin- 
gen nach Heiligung, in der Liebe zu den Brü⸗ 
dern, im Leben und Wachſen des Glaubens; 
und wenn an ihrer vollen Darſtellung noch 
ſehr viel fehlt, von der Vollendung man noch 
ſehr weit entfernt iſt, um ſolche dıxwoovrn 
handelt ſich's doch. Zu vergleichen iſt more | 
u alydear 1, 6 und = mer 1 Mof. 
18, 19; Jeſ. 56, 1; 58. 2; PN ze Pf. 15, 2. 
— Das weiſt auf eine beſondere, gewaltige 
Urſach' und Bedingung, ohne welches voter 
1 umioci vun nicht möglich noch denkbar 
it: &&avrod yeyevrnra. Durch das Präſens: 
nous und das Perfekt: yeyerrnra wird die 
Aufeinanderfolge markiert: das erſte, was 
vorher geſchehen ſein muß, iſt: aus Gott gebo- 
ren ſein, das andere, dadurch Bewirkte, daraus 
Hervorgehende, iſt: die Gerechtigkeit thun. 
Ganz dieſelbe Ordnung deutete ſchon die Aus⸗ 
legung des Gehaltes von noıiv rar Y. | 
ocryv als Notwendigkeit. — Wie in Bezug 
auf dizwos die dizwoodvn und now πνν 
OE, voll und lebendig zu faſſen iſt, 
jo auch eZ aurov yervacdaı. Es handelt ſich 
alſo um ein beginnendes Leben, eine Geburt, 
ein Werden deſſen, das noch nicht iſt oder 
war; es iſt nicht bloß eine Wandlung, oder 
eine Beſſerung, ſondern ein Neues — und 
war aus Gott. Man hat gewiß auch die 
Präposition ic in ihrem Sinn feſtzuhalten; 
aus Ihm, das iſt aus Gottes eigenem heiligen 
Weſen. Nasci ex deo est naturam dei acqui- 
rere (Luther) oder constituitur in quadam 
participatione supernaturali esse divini (de 
yra), aus Gott ein ander Weſen oder an⸗ 
dere Natur empfangen haben (Spener), ganz 
entſprechend dem yer7ode Helus He 
gioews (2 Petr. 1, 4). Vergl. Joh. 3, 3. 
5. 6; 1, 12. 13; Tit. 3, 7; Eph. 4, 23. 24; 
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Röm. 12, 2; 1 Petr. 1, 3. 23. Es iſt ein gött⸗ 
licher Same (3, 9) in den aus Gott Gebornen; 
ſie ſind nicht Gott geworden, vergottet, in 
Gott verloren, oder Gott in ihnen, ſondern 
nur teilhaftig göttlicher Natur, keimartig, 
Neugebornen gleich, ſo daß ein Anfang ge⸗ 
macht iſt, aber nur ein Anfang, wenn auch 
der Anfang eines göttlichen, von Gott ſtam⸗ 
menden, zu Gott führenden Lebens, deſſen 
Vollendung nicht magiſch oder zauberiſch ge⸗ 
wirkt wird mit einem Schlage, ſondern unter 
dem Geſetz des von Gott geordneten Wachs⸗ 
tums ſteht. Die Geburt aus Gott iſt Ver⸗ 
ſetzung des Menſchen aus dem Tode in das 
Leben (3, 14); ſie bringt an das Licht der 
Welt, ſie gewährt ewiges Leben (5, 11. 20) 
und ſchafft, daß Gott in uns iſt, wir in Ihm 
find (4, 15) als Gottes Kinder (3, 1. 2. 9. 10), 
aus Gott (3, 10). Das geſchieht aber durch 
einen ethiſchen Lebensprozeß (3, 9; 5, 1): 
Wir werden Gottes Kinder. Doch iſt dar⸗ 
über, wie über die Vermittelung durch Chri⸗ 
ſtus und den Glauben an Ihn hier > 
ausgeſagt. Abzuweiſen ſind daher alle Er⸗ 
klärungen, welche die Begriffe abſchwächen: 
dei similem esse (Sozin), amari a deo und 
beneficiis ab eo ornari (Roſenmüller), 
oder etwas Fremdes eintragen, wie eine in 


gnoſtiſch⸗dualiſtiſcher Weiſe vorgeſtellte Na⸗ 


turbeſtimmung und Naturnotwendigkeit (Hil- 
genfeld); ferner die die rechte Ordnung ver⸗ 
kennenden und verkehrenden Auffaſſungen, 
nach denen das Thun der Gerechtigkeit als 
Bedingung der Kindſchaft bei Gott angeſehen 
wird (Sozin, Episcopius, Semleru. a.); 
auch iſt die falſche Beziehung des Thuns der 
Gerechtigkeit auf das Beſtehen im Gerichte 
(a Lapide, Emſer, Eſtius) fernzuhalten 
als hierher nicht gehörig. — Wenn Lücke (2. 
Aufl.) ſagt: „Man hätte ee. or ng d 
yehennnε,νs 5 abrod nord ͤ duni οαννuν 
erwarten ſollen“ — ſo iſt das nicht richtig, 
wenn auch der Gedanke an ſich richtig iſt (vergl. 
Huther). Johannes ſtellt eben an dem er⸗ 
kennbaren 10 ryv dizamorrnr ein ſicheres 
Merkmal auf für das mit der Geburt aus 
Gott ee verborgene Leben des inwen⸗ 
digen Menſchen, für die Kindſchaft bei Gott, 
für das Leben, das kein Tod töten und das 
ſich wider das Gericht rühmen kann. Es fin⸗ 


det eben dasſelbe Verhältnis — yye- 
* 


v5odu e Heov und noed nv d ,E)mX/ n 
ſtatt, wie 1, 6 zwiſchen zowwriav &eır uera 
Feov und ne- dv TO part. 

5. Zuſammenhang mit dem Borher- 
gehenden und Entfaltung im Folgen- 
den. — Der reiche und ſelbſtändige Gedanke 
iſt „Einleitung“, oder „Text“ zu dem folgen 
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den Abſchnitt. Der Grundzug iſt o cg ert, 
parallel dem is Eorı, wodurch weitere Be⸗ 
ſtätigung der Annahme gegeben wird, daß 
Gott Subjekt ſei. Der Begriff Oh] iſt hier 


neben der daher gezogenen Folge, zoreiv zyv | 


dizausornv unmöglich auf justitia judicialis 
zu beſchränken. Deshalb iſt in dem Gerichte, 
worauf V. 28 hinweiſen ſoll, wovon aber keine 
Rede iſt, da es ſich nur um Chriſti Wieder⸗ 
kunft handelt, und der Gerechtigkeit keine 
innere Aufeinanderbeziehung zu ſuchen und zu 
finden; man hat nicht an die richterliche 
Funktion göttlicher Gerechtigkeit, noch daran 


zu denken, daß wir nur durch Thun der Ge⸗ 


rechtigkeit vor dem gerechten Richter be— 
ſtehen werden. Aber indem Johannes den 
erſten Abſchnitt mit der kräftigen Parakleſe 
ſchließt, welche auf Grund des Lichtwandels 
auf das ſelige Ziel in hoffnungsvoller Ver⸗ 
heißung hinweiſt, kommt ihm mit der 1490 
gie in der Paruſie der Gedanke an die Kind⸗ 
ſchaft und Kindeshoffnung und Kindesherr⸗ 
lichkeit und das Kindeserbe. Darin liegt der 
Zuſammenhang mit Vorangehendem. — In 


der Entfaltung dieſes Begriffs der herrlichen 


Geburt aus dem gerechten Gott, alſo auf ana- 
lytiſchem Wege, wird nun der folgende Haupt⸗ 
teil gegliedert. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Gottes Eigenſchaft der Gerechtigkeit iſt 
eine nicht bloß energiſch aktive, ſondern auch 
eine ſich mitteilende. 


3, 1—3. 


2. Die Bedeutung der Wiedergeburt iſt an 
ihrer unerläßlichen Folge, 0e / 7 und- 
obi, zu erfaſſen, und ſogar deren Weſen als 
ein Beginnen eines neuen, göttlichen Lebens 
zu beſtimmen. 


3. Die Lebenskraft und Lebenswurzel wirk⸗ 
lich gültiger Gerechtigkeit im Wandel und 
Weſen iſt nicht in dem Menſchen, wie er iſt, 
ſondern nur in Gott und aus Gott erſt im 
Menſchen, wie er Chriſt geworden iſt. 


Homiletiſche Andentungen. 


Erkenne, was du weißt! — Nicht bloß alle 
Gabe von Gott iſt gut und vollkommen, ſondern 
alles Gute ſelber und alle Vollkommenheit iſt 
Gabe von Ihm, dem Gerechten. — Gott gibt, 
und der Menſch — hat nicht bloß, ſondern wird. 
— Über dir waltet Gott und in dir hat Er Sein 
Werk, daß du Sein Kind werdeſt und bleibeſt. — 
Alles Göttliche dringt und drängt zum Ethiſchen 
und daran iſt jenes zu erkennen. — Der Wieder⸗ 
eburt Urſach' iſt der gerechte Gott, und ihr 
erkmal das ſittliche Weſen. 


Lange: Das Evangelium iſt ſorgfältig mit 
dem Geſetz, die Gerechtigkeit des Glaubens mit 
der Gerechtigkeit des Lebens zu verbinden, und 

liegt darin ein wahres Kennzeichen eines recht⸗ 
ſchaffenen evangeliſchen Lehrers und Zuhörers. — 
Rieger: Kraftworte, wie Gerechtigkeit thun, 
muß man niemals mit dem vermengen, was in 
der Schrift hin und wieder den übeln Namen hat: 
mit Werken umgehen. 


2. Die Herrlichkeit der Kindſchaft. 
Kap. 3, 1—3. 


1 Sehet, was für eine Liebe hat uns!) der Vater gegeben?), daß wir Kinder Gottes 


heißen ſollen! Und wir ſind's?)! Darum erkennet die Welt uns!) nicht, weil ſie Ihn 
2 nicht erkannte. Geliebte, jetzt ſind wir Kinder Gottes, und noch nicht ward offenbar, 
was wir ſein werden. Wir wiſſen ?), daß, wenn es offenbar ſein wird, wir Ihm ähnlich 
3 ſein werden, weil wir Ihn ſehen werden, jo wie Er iſt. Und jeder, der dieſe Hoffnung 
auf Ihm hat, heiligt ſich ſelbſt, ſowie jener heilig iſt. 


merkſamkeit der Leſer auf die Kindſchaft richten 
Exegetiſche Erläuterungen. (Mark. 13, 1; Joh. 1, 29), und zwar nicht 

1. Der Urſprung der Kindſchaft. ohne eigene Verwunderung über deren Herr⸗ 
V. 1a. Sehet, dere. Johannes will die Auf- lichkeit, die er, ſelber ein Gotteskind, erfahren, 


1) V. 1: %u bei Sinait. A. C. K. L. P.; bei anderen z. B. B.: du. 

) V. 1: dedwxer bei Cod. Sinait. B. C. K. P.; bei A. L.: Pwxer. 

) V. 1: Kl bo, haben A. B. C. P. Cod. Sinait., viele Minuskeln und Überſetzungen. 
Vulg.: et simus, andere: et sumus. Auguſtin, Beda, Oekumen., Theophyl. kennen die 
Worte. Erasmus hielt's für einen Zuſatz; die Rezepta ließ dieſe Worte weg. Um der falſchen 
Überjegung der Vulgata willen nahmen viele Anſtoß, auch Luther, und ließen fie weg. 

) V. 1: % 4s hat A. B. C. und iſt im Cod. Sinait. bei ¼s einkorrigiert, und findet ſich 
bei a und Beda; de haben K. L. P., Theophyl. und Oekumen. 

) V. 2: Nach oidauer fügen K. L. de hinzu. 


ren u, 


‚Bu - 


„ ͥ —Tßä5ößßß T 
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weshalb er im Folgenden nicht 8/5 ſondern 
%j, jagt. Man hat die Verwunderung über 
die Größe der Liebesgabe Gottes, welche allein 
Auguſtin, Sander, Huther notieren, 
mit der Abſicht, den Leſern dieſelbe zu Ge— 
müte zu führen, worauf Lyra, Grotius 
aufmerkſam machen, zu verbinden, nicht alſo 
das Richtige in der Mitte beider Gedanken 


zu finden (Düſterdieck), ſondern in deren 


Verbindung. — Was für eine Liebe hat uns 
der Vater gegeben. Das im Neuen Teſtament 
öfter vorkommende Wort rorurıös, das wahr⸗ 
ſcheinlich nach Buttmann (Lexilog. 125. 
302) aus vb, noser, und and (no-unös) 
mit eingeſchobenem o (pro-d-ire, pro-d-esse) 
entſtanden iſt und wie früher modunös zu 
ſchreiben wäre, heißt eigentlich von wo? von 
wannen? cujas? Es wird nach Abſtammung, 
nach dem Geſchlecht gefragt; Abkunft und Art 
will man wiſſen. So Luk. 1, 29: noranog 
e 6 donaonös. Matth. 8, 27: noranôg 
ere ovrog. Ab- und Herkunft tritt ganz zu⸗ 


rück und es bleibt nur Art und Beſchaffenheit 


notiert. Luk. 7, 39; 2 Petr. 3, 11; Mark. 
13, 1. In der letzteren Stelle iſt ein Anſtrei⸗ 
fen der Bedeutung an quantus. Es iſt daher 
nicht richtig überſetzt: qualem et quantum 
amorem (Sozin, Episcopius, Eſtius), 
wie große Liebe (Lücke, de Wette, Sander, 
Ewald), wenn auch zugegeben werden kann, 
daß die Bedeutung qualis in die quantus 
hinüberſpiele (S. Schmidt, Düſterdieck, 
Huther). Luther ganz gut: Was für herr- 
liche, hohe Liebe! Beachtenswert Haupt: 
nicht eine beſondere Art von Liebe gegenüber 
anderen Arten der Liebe, ſondern das Wun⸗ 
derbare ihrer inneren Beſchaffenheit ſoll auf- 
gezeigt werden. Alſo die Art und Beſchaffen— 
heit wird jedenfalls feſtzubehalten ſein. Doch 


liegt, daß fie unverdient iſt, nicht in vorm ⸗ 


(Calvin), ſondern vielmehr in 7uiv, indig- 
nis, inimicis, peccatoribus (a Lapide), jo- 
wie es in der 4 und deren Art liegt, daß 
an ihre Größe mitgedacht werden muß, wie 
ja Stärke, Intenſität der Liebe und Extenſi⸗ 
tät, Größe zuſammenfällt. Joh. 3, 16: 8608 
nyanmoev 6 Hes. — Treffend Luther in 


den Scholien: «usus est Johannes singulari | 


verborum pondere: non dieit, dedisse nobis 
deum aliquod, sed ipsam caritatem et fon- 
tem omnium bonorum, cor ipsum, idque 
non pro operibus aut studiis nostris, sed 
gratuito Unter @yarın ift nicht an caritatis 
munus (Beza), effectus, documentum, be- 
neficium, Liebeszeichen, Liebesbeweis (So— 
— Episcopius, Grotius, Spener, 

eander u. a.) zu denken; dazu veranlaßt 


ou Bengel: non modo destinavit et 


| contulit, sed etiam exhibuit. Gott hat nicht 
bloß in Liebe, ſondern Liebe ſelber gegeben, 
zu eigen gemacht, geradezu geſchenkt, daß 
Seine Liebe nun unſer iſt (Jelf). Weil der 
Apoſtel aus dem Gefühle und Bewußtſein 
der Kindſchaft herausſchreibt, hat er d 1 
geſagt und auf das Folgende gewieſen. — 
Daß wir ſollen Kinder Gottes heißen. Da 
nicht Orı ſteht, wie Matth. 8, 27, haben wir 
nicht einfach den Inhalt, eine fertige Thatſache, 
daß wir Gottes Kinder heißen: es müßte auch 
r ονẽims ſtehen, und nicht ,. 
Gegen Episcopius, S. Schmidt, Luther, 
II. (darinnen, daß) u. a. Da nicht s ſteht, 
wie Joh. 11, 57, iſt nicht reine Zweckvorſtel⸗ 
lung anzunehmen; gegen J. Lange, Lücke, 
de Wette, Brückner, Neander, die doch 
etwas im Text nicht Gegebenes als die Lie- 
besgabe bezeichnen müſſen, wie die der Sen— 
dung des Sohnes, damit der Zweck in unſerer 
Kindſchaft angegeben werden könne. Aber 
Kinder Gottes ſein iſt nicht eine kürzlich mit⸗ 
zuteilende Gabe, nicht ein einfaches vorliegen— 
des Faktum, ſondern eine Aufgabe, eine wer— 
dende, erſt allmählich ſich vollziehende That⸗ 
ſache, nicht eine augenblicklich eintretende 
Schöpfung, oder ein ſofort abſchließender 
Schöpfungsakt, ſondern eine durch verſchiedene 
Stadien hindurchgehende That Gottes und 
Menſchengeſchichte, ein von Gott im Menſchen 
gewirktes Leben von einem Anfang zu einem 
hohen Ziele hin, wie die Sündenvergebung 
(gegen den hier oberflächlich aburteilenden 
Huther). Daher hier, wie dort 1, 9 7˙ — 
daß wir heißen ſollen. Inhalt und Ziel der 
Liebe des Vaters iſt unſere Kindſchaft bei 
Ihm. Mit zurstoduı (Jak. 2, 23: 9% 
Jeb 827099) wird nicht ein Prädikat ohne 
Subſtanz, ein Name ohne Sinn, ein Titel 
ohne Gehalt bezeichnet; denn der uns Kinder 
nennt, iſt Gott. Dann erſt werden wir von 
Menſchen, den Brüdern im Ernſte, von der 
Welt im Spotte ſo genannt. „Wo Gott Na⸗ 
men gibt, da gibt er allezeit das Weſen ſelber 
mit“ (Beſſer). Den Kindesnamen haben wir 
nicht ohne die Kindſchaft, wie wir Gott nicht 
bloß Vater nennen; Er iſt es auch. Aber die 
Anerkennung der von Gott gegebenen und 
ſich im Leben offenbarenden Kindſchaft wird 
markiert. Hat Auguſtin auch nicht Recht 
| (hie non est discrimen inter dici et esse), 
jo hat doch Calvin Recht (inanis titulus esse 
non potest). Daher die Griechen erklärten: 
eidere yag Dh . nulv Terra wbToD ye- 
\veoduı Te za ie νi (Detumen) oder 
za soyıodyvaur (Theophylakt). Wenn 
Baumgarten-Cruſius mit Bezug auf 
Joh. 1, 12 zureioyaı mit & Sοονονν &yemw ye- 


90 Der erſte Brief des 


„gd erklärt und Neander ihm beiſtimmt, 
fo iſt das nur die Vorausſetzung des zursi- 
o, und nicht von uns iſt die Rede, daß wir 
uns Kinder nennen dürfen. — Durch die 
Stellung rezra« Heov wird der Begriff der 
Kindſchaft, durch die Wahl des Wortes 16 
ſtatt viod wird der Anfang, die Geburt, die 


Unſelbſtändigkeit, und durch den Genitiv Heoß 


ſtatt an die Herrlichkeit und Hoheit dieſer 
Kindſchaft markiert (ähnlich Haupt). Ben⸗ 
gel: quid majus, quam deus? quae propior 
necessitudo, quam filialis? — Und wir 
ſind's! Dieſer Zuſatz, der äußerlich bezeugt 
iſt und innerlich gefordert wird, iſt kein Gloſ⸗ 
ſem (gegen Haupt), aber auch nicht von 7 
abhängig (Vulg.: et simus; unter den Neue⸗ 
ren Jeff, ſondern ſelbſtändiger Satz, die 
Wirklichkeit der Kindſchaft, das Weſen des 
Namens noch beſonders hervorzuheben und 
zu x Far es iſt fröhlicher Ausdruck der 


Gewißheit und des auf Erfahrung gegrün⸗ 


deten Bewußtſeins um dieſe Gabe, wenn auch 
nicht gerade triumphierender Ausruf der 
feindſeligen Welt gegenüber. Grundlos iſt 
Ebrards Annahme, daß in zAnImuer das 
Verhältnis Gottes zu uns, in 20%, unſer 
Verhältnis zu Gott, in jenem das Moment 
des Verſühntſeins, in dieſem das der Weſens⸗ 
umwandlung und Erneuerung indiziert ſei. 
Beides iſt wohl da, aber nicht ſo getrennt und 
verteilt. — 

2. Gegenſatz der Kindſchaft. V. 1b. — 
Darum erkennet die Welt uns nicht. Mit 90 


robro wird auf das Vorige hingewieſen: 


Weil wir Kinder Gottes ſind, erkennt uns die 
Welt nicht. Es wird eine ganz notwendige 
Folge davon, daß wir Kinder Gottes ſind, 
aufgeſtellt und dieſe iſt: Die Welt kennt uns 
nicht. Es ſoll weder einem Einwande der 
Gläubigen begegnet (S. Schmidt), noch ein 
Troſtgrund für ſie ausgeſprochen (Luther, 
Grotius, Lücke u. a.), ſondern ein immer 
wieder gegebener Erfahrungsſatz angefügt 


werden. In dem % g iſt das Verhältnis und 


Verhalten, das Weſen und Wandeln der Got⸗ 
teskinder, nicht äußere Perſönlichkeit oder 
Verhältniſſe gemeint. — Über 6 6010s vergl. 
zu 2, 15 und über 1 zu 2, 3. „Das 
Weſentliche in dem Begriffe 6 200g iſt nach 
Johannes die Gottwidrigkeit“ (Düfterdied). 
Unter u ift ein Erkennen gemeint, 
das den ganzen Menſchen bewegt, auf eigener 
Erfahrung, willigem Eingehen, lebhaftem In⸗ 
tereſſe beruht und mit der Geſinnung und 


Lebensrichtung zuſammenſtimmt. Die Welt 


verſteht die Chriſten nicht, macht ſich mit ihnen 
nichts zu ſchaffen, hält nicht zu ihnen, mit 
ihnen, und mag ſie auch gar nicht; das alles 


Apoſtels Johannes. 


3, 1—3. 


liegt in dem od yırwozeır und heißt: erkennt 
ſie nicht. Vergl. V. 13; Joh. 16, 33; 15, 20. 
21. Unrecht daher Grotius: non agnoscit 
pro suis; Semler: nos rejicit, reprobat; 
Baumgarten-Cruſius u. a. = ue. 
Dieſes beſtehende Verhältnis zwiſchen der 
gottwidrigen Welt und den Kindern Gottes 
erklärt der Apoſtel durch den folgenden Satz: 
Weil ſie Ihn nicht erkannte. Von dy roöro 
hängt bre nicht ab; es ſoll nur erklärt werden, 
wie es kommt, daß die Welt die Chriſten nicht 
verſteht, um deswillen, weil dieſe Gottes Kin⸗ 
der ſind; und nun bemerkt der Apoſtel, das 
liegt nicht an den Kindern Gottes, iſt nicht 
deren Schuld, ſondern iſt Schuld der Welt 
ſelber, weil ſie Gott nicht erkannt hat. Na⸗ 
türlich muß u hier in demſelben Sinne 
| genommen werden, und nicht = credere in 
| deum (S. Schmidt), noch = nosse doctri- 
nam, curare divinam legem, jussa dei ob- 
servare (Episcopius), aber „der ganze Ge⸗ 
genſatz der Geſinnung und Richtung, auch der 
Haß und die Verfolgung“ (de Wette) iſt ein⸗ 
geſchloſſen, ſowohl den Kindern Gottes, als 
Gott gegenüber. Der Schluß iſt ſtringent: 
or Evo Tor vioderjoarr« (Oekumen), 
alſo ou yırwazaı ra Teva avrov. Deshalb 
muß unter «örov Gott, nicht aber kann Chri⸗ 
ſtus verſtanden werden. Weil wir aus Gott 
geboren, göttlicher Natur teilhaft geworden 
ſind, kennt uns die Welt nicht, welche Gott 
nicht erkannte. — Der Wechſel der Tempora, 
vu ν“ und 5, iſt nicht zu überſehen. 
Daß die Welt die Kinder Gottes u erfennt, 


it dadurch bedingt, daß fie Gott nicht erkannt 
hat. Dieſes iſt das erſte; davon hängt erſt 
das zweite ab. Gotteserkenntnis iſt Grund 
für Menſchenerkenntnis und Erkenntnis der 
Welt, welche den Gotteskindern nicht fehlt; 
auch Selbſterkenntnis iſt davon abhängig. 
Das alles fehlt, wo Gotteserkenntnis jehle; 
da fehlt Erkenntnis und Verſtändnis der 
Gläubigen und die eigene Erkenntnis im 
Großen und Ganzen, dem man angehört, wie 
im Einzelnen, bis in das eigene Herz und 
Weſen. Sie wiſſen nichts, — nicht, was ſie 
thun (Luk. 23, 34). 

3. Die Hoffnung der Kindſchaft. V. 2. 
— Geliebte. Dieſe Anrede, &yanıyroi, mars 
kiert ein Verhältnis, in dem Liebe erfahren 
wird, und zwar hier von Gott, deſſen Kinder 
ſie ſind, und von denen, mit welchen ſie zu⸗ 
ſammenſtehen, und bildet daher einen Gegen⸗ 
ſatz zu dem Vorhergehenden. Wir ſind Kinder 
Gottes und darum erkennt uns die Welt nicht. 
Jetzt ſind wir Kinder Gottes. Das: Wir 

ſind's! wird voll mit rexra Feov und der 
voranſtehenden Zeitpartikel 5 (Jelf) wie⸗ 


* 


5 
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derholt nach dem eingeſchobenen Gegenſatz, 


der darauf, daß gegenwärtig die Welt die 
Kinder Gottes nicht erkennt, und dann auf 
die Zukunft hinweiſt. Es muß „b nach dem 
Kontext und ſeiner Stellung als Zeitpartikel 
genommen werden (gegen de Wette: nun, 
infolge jenes Ratſchluſſes der Liebe). So 
wird nachdrücklich, trotz des Gegenſatzes der 
Welt, hervorgehoben, daß dennoch jetzt ſchon 
wir Kinder Gottes ſind, wenn auch deren 
Herrlichkeit noch verborgen und unvollendet 
iſt. So mit Lücke und Düſterdieck, gegen 
Huther. — Und noch nicht ward offenbar, 
was wir ſein werden. 


tie u, 1er Jod und ri, was weiter als 
Ouoroı au beantwortet wird, wie das 8 


garen In in dem Zar yareowI7 und das 


ol zu dem G fortgeführt wird. 
Dieſe Gegenſätze ſind aber nicht contraria, 
ſondern Entfaltungen des gegenwärtigen 2 
Feov αν, die Entwickelung der Kindſchaft 
zur Erbschaft. Daher iſt die Fortführung 
durch 4 durchaus entſprechend (gegen Beza, 
Grotius, Spener u. a., welche zu nach 
hebräiſchem S Sprachgebrauch für nehmen), 
und das q nach order fehlt mit Recht (ge⸗ 
gen S. Schmidt, Sander u. a.). Mit 
oαννο e ανννναιν˙νν wird auf ein Daſeiendes 
gewieſen, das nur noch verborgen iſt. Denn 
g οοννν 225 offenbaren, ans Licht bringen, 
ſo daß es geſchaut, erkannt werden kann; ob 
es auf faktiſchem Wege durch geſchichtliche 
Entwickelung und Thatſachen, oder auf logi⸗ 
ſchem geſchieht, durch Unterricht und Beleh⸗ 
rung, liegt nicht im Worte, nur in dem Kon⸗ 
texte: hier iſt jener auf das beſtimmteſte mar⸗ 
tiert (mit Huther gegen Ebrard). So 
2, 19; Joh. 2, 11; 7, 4; 17, 6; 21, 1. Wem 
offenbar zu machen iſt, ergibt ebenfalls der 
Kontext, wenn's nicht ausdrücklich geſagt iſt. 
Gier wird zunächſt an die Welt, dann an die 

läubigen zu denken ſein (Düjterdied). An 
dem Interrogativum (Ti toöusde) iſt weder 
ein Anſtoß, noch aus demſelben für Ebrards 
Meinung etwas zu nehmen, da nicht bloß 
nach Verbis des Wiſſens, Forſchens und der⸗ 
gleichen und in indirekten Fragen, ſondern 
auch in Fällen, in denen die Griechen gewiß 
6, ru geſetzt haben würden, das Fragprono⸗ 
men im Neuen Teſtament ar wird. 
Vergl. Winer Gramm., 7. Aufl. S. 158 f. 
Al. Buttmann, S. 216. Zum Gedanken⸗ 
gehalt iſt Kol. 3, 3 — Röm. 8, 17 zu ver⸗ 
gleichen. Auch Gal. 4, 1. Feſtzuhalten iſt, 
daß geſagt iſt: Es iſt noch nicht erſchienen, 
was wir ſein werden, aber nicht: wir werden 


etwas ſein, was wir jetzt noch nicht ſind; nicht hier zugeben, aber muß mit den meiſten Er⸗ 


„Gegenſätze zu dem 
Vorigen ſind vür und 0¹ no, Zouev und e 


das Sein, ſondern das Erſchienenſein, Offen⸗ 
barſein iſt negiert (ovrw). Gegen Haupt. 
Es gibt nur eine Gotteskindſchaft; non dan- 
tur gradus viorsrog (Calov). Aber dieſe 
hat ihre status oder Stationen, ihre Entfal⸗ 
tung und Entwickelung, Entwickelung des 
inneren Weſens eines Kindes Gottes und 
Entfaltung der mancherlei Rechte und Güter 
derſelben. „Das Zukünftige iſt angelegt und 
latitiert ſchon indem Gegenwärtigen“ Düſter⸗ 
died). Auguſtin: quick est ergo, quod jam 
expectamus, si jam filii dei suurus? quid 
autem erimus aliud, quam filii dei? So ſehr 
verſchieden auch der künftige Zuſtand ſein mag 
von dem gegenwärtigen und beide zu unter⸗ 
ſcheiden ſind, ſo iſt doch jener kein abſolut 
Neues. Darauf weiſt das oo e = 
hin, das nur hervor- und heraustreten läßt 


an die Sichtbarkeit, was verborgen iſt, und 


das iſt das aus dem 20% gewordene 206 
41. Worin das nun beſteht? Wir wiſſen, 
daß, wenn es offenbar ſein wird, wir Ihm 
ähnlich ſein werden. Mit olduuer iſt ein ge⸗ 
wiſſes Wiſſen bezeichnet, kein ungefähres 
(Jachmann), und zwar ein Si en (die 
aνοõðzbia der Gläubigen, vergl. Hunnius, 
Calov), an dem nicht bloß die Apoſtel 
(Episcopius), ſondern alle Chriſten parti⸗ 
zipieren (Calvin), alle, von denen es heißt: 
Tegvu 9 dauer. Das Objekt des Wiſſens 
iſt: Orı Duo wur Zoöuedu. Der Eintritt 
dieſes Zukünftigen iſt mit gar gare 
markiert. Da es nicht heißt: ore, wird nicht 
ſowohl die Zeitlichkeit (Sozin u. 0, ſondern 
nur die Wirklichkeit der Sache gedacht. Vergl. 
zu 2, 28; cl. Joh. 12, 32; 14, 3; 16, 7. 
Treffend die Vulgata: cum apparuerit, da 
fie die im conjunct. aor. liegende Vorſtellung 
des fut. exacti mit ausdrückt. Als Subjekt 
gu gyavsooI7 ergibt ſich bei der unverkenn⸗ 
aren Beziehung auf Ee Ti eu 
eben dieſes. An Gott hat ernſtlich kein Inter⸗ 
pret gedacht, aber an Chriſtus mehrere 
(Auguſtin, Beda, Calvin, Calov, Rothe 
u. a.). Das gareoovosuı Ti ,- fällt 
mit der Paruſie Chriſti zuſammen, und es iſt 
ſachlich ſehr wohl möglich, hier an Chriſtus 
zu denken (jo auch Jelf). Allein garsgoüw 
müßte dann hier auf Seine Erſcheinung in 
der Herrlichkeit gedeutet werden, während 


V. 5 es von Seiner Erſcheinung im Fleiſch 


gejagt iſt und mit dem Demonſtrativum &xei- 
vos beſtimmt auf Ihn gewieſen wird, und 
in beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Sätzen hatte dasſelbe Zeitwort verſchiedene 
Subjekte. Man kann „die Möglichkeit; jener 
Beziehung, deren Wirklichkeit V. 5 vorliegt, 
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klärern behaupten, die Concinnität der Rede 


fordere hier zu gare dasſelbe Subjekt, 
das egα 20 hat ti eodluc du, zumal dieſes 
ſeine Auslegung in dem Ouomı α⁰νν 200- 
ehe hat; dieſe beiden beziehen ſich aufein⸗ 
ander, wie die verſchiedenen Formen des 

ure. Vortrefflich hat Oekumenius 
bemertt: 170 yag vor did nον guvegur yr 1 
Veraz; dxeivov dnozakvnroubvon Ouooı yao | 


4 Ton du neee 10 e vod e gie, 0 


20 agu ñ Mi v viol 14 T0 
duoı Tu, narol. Ou heißt ähnlich und 
nicht: gleich (Sander); es iſt nicht = 100g. 
Von Chriſtus ſagt's Paulus Phil. 2, 6: 16 
er a i Dei, und Seine Feinde Joh. 5,18: 
ioov ıW 976. Bei Lukas heißen ol ro 
Foo wohl dodyyeroı, aber nicht 100: Fe. 
Man, denke, an den Streit über öh 
und Öuoodoror. Nun iſt Önorg — 55 
Außern, im Ausſehen (oo Offenb. 4 

el. 1, 13. 15; 9, 7. 10. 19), dann in A 
Geltung (Joh. 8, 55; Offenb. 13, 4; 18, 18). 
Feſtzuhalten iſt: „Die Kreatur wird niemals 
Schöpfer werden“ (Luther I), und: «Non 
erimus idem, quod deus, sed similes erimus 
dei» (Luther Schol.). Daß unter abr dem 
ganzen Zuſammenhang nach Gott, und nicht 
Chriſtus (Haupt, Rothe) zu verſtehen iſt, 
iſt klar und faſt allgemein anerkannt; daher 
treffend Bengel: deo, cujus sumus filii. 


Hat nun der Begriff der Gottähnlichkeit 
ſo fragt ſich, ob der 
Kontext etwa nähere Beſtimmungen an die 


etwas Unbeſtimmtes, 


Hand gibt. Wenn auch Huther mit Recht 
bemerkt, daß der Ausleger ihn nicht will⸗ 
kürlich beſchränken dürfe, ſo iſt damit doch 
der Verſuch ſolcher nähern Beſtimmung aus 
dem Kontext nicht überhaupt zu verwerfen. 
Abhängen wird viel von dem rechten Verſtänd⸗ 
nis des hinzugefügten Satzes: Weil wir Ihn 
ſehen werden, ſo wie Er iſt. Der Anſchluß 
mit 97 weiſt auf ein kauſales Verhältnis 
von Gottähnlichkeit und Gottſchauen. Das iſt 
faſt allgemein anerkannt. Daher iſt es falſch, 
r = ονν zal Dekumen.), oder — Öre 
zei (Scholiaſt II), oder — et (Luther 
Schol.) zu faſſen; denn ſo wird das innere 
Verhältnis beider geſtört und geleugnet. Es 
bezeichnet aber 57“ auch nicht den modus 
hujus transformationis (Lyra). Am nächſten 
liegt nun, das innere Verhältnis von Gott⸗ 
ähnlichkeit und Gottſchauen ſo zu faſſen, daß 
die causa der Gottähnlichkeit in dem Gott⸗ 
ſchauen liegt: Wir werden Gott ähnlich ſein, 
weil wir Ihn von Angeſicht zu Angeſicht 
ſchauen. Denn grammatiſch und dialektiſch 
wird man darauf gewieſen. Wir werden Ihm 
ähnlich ſein, weil wir Ihn ſehen werden, ſagt 


Apoſtels Johannes. 3, 1-8. 
der Apoſtel, und nicht: o¹,νiu autor, r. 
56 av 2oousdu (Düjterdied). Die 
Gottähnlichkeit iſt Ziel der Liebe Gottes, nicht 
das Gottſchauen, welches nur jene vermittelt. 
Vergl. Joh. 17, 24. Wenn das uro auf 
das Haben weiſt, ſo wirkt das Schauen Got⸗ 
tes anf; das Sein, näher auf das Ihm ähnlich 
ſein. Das innere Verhältnis beider wird da⸗ 
her verkehrt, wenn das dr nur testimonium 
aut signum similitudinis (Carpzov) an⸗ 
fügen ſoll, nicht deren Urſach', oder wenn das 
Gottſchauen die Wirkung ſein ſoll, von welcher 
auf die Urſach', Gottähnlichkeit geſchloſſen 
werde (Calvin, Sozin, Episcopius, 
Rickli). Auch wird man kaum mit Huther 
aus der Gewißheit, daß wir Gott ſchauen 
werden, auf das Wiſſen (070 e) ſchließen 
können, daß wir ihm gleich ſein werden; da 
vielmehr in der Kindſchaft, welche Thatſache 
iſt, und dem Wort der Verheißung an die 
Kinder Gottes ſolch' Wiſſen gründet. — Das 
Schauen wird aber voll zu nehmen ſein: ein 
wirkliches vollkommenes Anſchauen im Auf⸗ 
| erſtehungsleibe, nicht bloß ein rechtes Erken⸗ 
nen. Der Gläubige it in dem owuu mwev- 
uarızov (1 Kor. 15, 44) und ſchaut von An⸗ 
geſicht zu Angeſicht (1 Kor. 13, 12); es iſt 
maxime practica visio, summi boni «io$7- 
08 plenissima (J. Lange). Der Gegenſtand 
des Schauens iſt Gott, zadwg ert, „wie 
Er nicht nur in einer Abbildung und dergl., 
ſondern in Sich ſelbſt und in Seinem Weſen 
it, Seine vollkommene Majeſtät und Herr: 
lichkeit“ (Spener). Solch' Gottſchauen iſt 
nun ein realer Grund für Gottähnlichkeit nach 
Offenb. 22, 4. Daher Bengel: ex aspectu 
similitudo. Spener: Das Anſehen iſt Ur- 
ſach' der Gleichheit. So auch de Wette, 
Neander, Düſterdieck, Ebrard, Haupt. 
Die Anſchauung Gottes muß auf den An⸗ 
ſchauenden zurückwirken, indem ſie ihn in das, 
was ihm Gegenſtand der Anſchauung iſt, ver⸗ 
klärt, ihn dem Angeſchauten verähnlicht. So 
vollendet ſich die Zuſage, daß wir 981g 201 
„% ν . (2 Petr. 1, 4) ſein jollen. 
Wenn man nun auch nicht mit Ebrard an 
Gottes Lichtnatur, mit de Wette an Gottes 
su, vielweniger noch mit S. Schmidt und 
Düſterdieck bloß an 2, 29: Oνα, et 
zu denken hat, ſondern mit den Griechen 
(ovußaoıkevooyer zul ovrdoguodrjooer 
Bi) auch an das Miterben mit Corto, da 
28 (vergl. Röm. 8, 17; 2 Tim. 2, 12) 
— hindeutet, und man mit Luther ſagen 
kann, daß wir Herren der Sünde, des Todes 
und des Teufels geworden ſind: jo geht doch 
offenbar ebenſo Calov mit ſeinen dogma⸗ 
tiſchen Gedanken (ratione mentis sapientia, 


» 


= 
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3, 1-3. 


ratione voluntatis sanctitate et justitia, ra- 
tione corporis immortalitate, ratione utri- 
usque gloria et felicitate aeterna deo similes 
erimus) über das exegetiſche Maß hinaus, 
als auch diejenigen dem Text nicht gerecht 
werden, welche in der Aufklärung des Vers 
ſtandes hangen bleiben, von welchen das 
Außerſte Oertel in ſeiner philoſophiſchen 
Erklärung leiſtet: „Ich glaube, es ſei hier bloß 
von der höhern Vervollkommnung der chriſt⸗ 
lichen Religionserkenntnis die Rede und der 
Sinn folgender: Einſt, nach mehreren Gene— 
rationen und Jahrhunderten erſt — wird die 
Menſchheit zur vollkommenen Kenntnis des 
Plans Gottes und des Zwecks Jeſu ge— 
langen.“ — — 

4. Die Kraft dieſer Hoffnung. V. 3. 
Und jeder, der dieſe Hoffnung auf Ihm hat, 
heiligt ſich ſelbſt. Mit K, das nicht S o/ 
iſt, knüpft Johannes den „die ſittliche Wir- 
kung der chriſtlichen Hoffnung“ (Huther) 
cb er ede Satz an, der wohl eine Er⸗ 
mahnung dem Sinne nach enthält, ſie aber in 
Form einer Thatſache, die er hinſtellt, um ſo 
nachdrücklicher gibt, je entſchiedener er an⸗ 
deutet, daß, wer ſich nicht heiligt, jene Hoff⸗ 
nung dran gebe in Undankbarkeit. Der Apoſtel 
argumentiert von Gottes Gabe auf unſere 
Pflicht (Jelf). Denn nag d SH iſt omnis 
et solus, „jeder — und nur ein ſolcher; denn 
wie dieſe Hoffnung (V 2) den Kindern Gottes 
eigentümlich und ausſchließlich angehört, ſo 
haben auch nur dieſe die Kraft einer ſolchen 
Hoffnung (Röm. 8, 14 ff.; 23 ff.)“ (Düſter⸗ 
dieck), und er euro i. e. He markiert den 
Stützpunkt (Huther) oder noch beſſer das 
reale Fundament dieſer Hoffnung (J. Lange), 
den Grund und Boden, daraus ſie hervor— 
wächſt, jo daß S. Schmidt recht jagt: deus 
gignit spem. Grotius ſchwächt's ab: sicut 
deus eam spem vult coneipi. Übrigens 
kommt ene &r euro (Gott) Röm. 15, 12 
vor und end nAovrov aönkornti, daR e To 
96 1 Tim. 6, 17, wenn auch en Brida 
en! c. dat. ſich nur hier findet, mit eig Her 
Apoſtelg. 24, 15. — O or ανν Inida iſt 
nicht gleich dem 6 Arilor, da dieſes nur den 
Akt der Hoffnung, jenes die Hoffnung als 
bleibendes Eigentum, einen feſten Beſitz be⸗ 
zeichnet, ſo daß der Akt des Hoffens ein un⸗ 
unterbrochener, dauernder iſt. Deshalb iſt 
nicht nötig noch richtig, 57 mit feſthalten, 
bewahren zu erklären (Benſon, Spener), 
oder unter ui hier den Gegenſtand der 
Hoffnung zu verſtehen, das, was zu hoffen 
man objektiv berechtigt iſt (Ebrard). Unter 
* eh ,m¼. hat man natürlich an das 
ouooı dh,νe d, u zu denken. Das war 
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V. 2 der Gegenſtand und Inhalt des 70 e. 
Jetzt wird's mit e mv αννφe ri 
en av als Gegenſtand ſtrebenden Verlan⸗ 
gens in Gottes Kraft markiert, um die rei⸗ 
nigende Rückwirkung im irdiſchen Wandel 
hervorheben zu können. Das bloße een 
wäre inkongruent dem agen ku was be⸗ 
wirkt wird und werden ſoll. Zunächſt iſt freilich 
hier nur dieſe Hoffnung und Selbſtheiligung 
verbunden (Hofmann, Schriftbeweis 2, 2. 
S. 345 f.), aber der Zuſtand des Hoffnung⸗ 
habens und Teilhaftigkeit an dieſer Hoffnung 
iſt Vorausſetzung für die Akte des ſich Hei— 
ligens. Qui habet hanc spem et credit, se 
esse filium dei, et exspectat donee fides 
sua reveletur, is sine dubio ita accendetur 
spe illa, ut se purificet, nec involvat se 
sordibus carnis, sed carnem mortificabit 
(Luther). Die Selbſtreinigung, mit der 
chriſtlichen Hoffnung notwendig verbunden 
(de Wette), iſt deren effectus (Hunnius). 
Die Hoffnung iſt die Mutter der Heiligung, 
nicht umgekehrt, wie Grotius will. Auch i 
die Heiligung nicht die Bedingung für Erfül⸗ 
a. dieſer Hoffnung (Lücke und einige ka⸗ 
tholiſche Erklärer). Auch darfman nicht beide 
Anſchauungen miteinander verbunden hier 
finden wollen (Schlichting, Episcop.). 
Ayricei kommt von ayröog — zaFagös 
(Suidas), nnz (4 Moſ. 8, 21; 1 Moſ. 7,2; 
8, 20; Pf. 12, 7), rein, lauter; im Neuen 
Teſtament von der Weisheit (Jak. 3, 17), den 
ein Gelübde Löſenden (Apoſtelg. 21, 24. 26; 
24, 18), dem chriſtlichen Wandel (1 Petr. 
1, 22; Jak. 4, 8; 2 Kor. 6, 6; 1 Tim. 5, 22), 
den Keuſchen (Tit. 2, 5; 1 Tim. 4, 12; 5, 2; 
2 Kor. 11, 2). Ufo Mevdeola narrög uo- 
kvouod 0aoxog zul nvebuaros (Phavo⸗ 
rinus), 7 r duaornuatov anoyn (Ele: 
mens Al.) iſt gemeint. Demnach iſt es der 
Gegenſatz von unrein, und 4/8 Gegenſatz 
von profan, wenn auch dieſes auf innere 
Unreinheit, jenes auf das äußere Profanſein 
als Folge, als Zweites hinführt. Die Bezie⸗ 
dung auf Gott, der drzwuog iſt, dem wir ähn- 
ich werden ſollen, nötigt ay nicht auf 
castificare (Auguſtin) zu beſchränken, ſon⸗ 
dern weiter zu faſſen, wie 209 (1, 7. 9). 
Hoc non tantum de illa turpitudine carnis 
intelligendum est, sed de omnibus passi- 


onibus animi vitiosis, ira, avaritia, invidia, 


odio, superbia, gloriae cupiditate etc. 
(Luther). Gegenſtand des Heiligen iſt mit 
autor bezeichnet, alſo die eigene Perſönlich⸗ 
keit, nicht nur Einzelnheiten oder das Leben 
umher, das ußerliche Der Sache entſprechend 
ſind die pauliniſche Mahnung 2 Kor. 7, 1 
und die petriniſche 2 Petr. 3, 13. 14. — Das 
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Grotius u. a. die fortwährende Selbſtreini⸗ 
gung, weil ja auch das göttliche Leben in uns 
noch fortwährend auf Unreines und Ungerech⸗ 


tes ſtößt und dies hinweggethan werden muß 


(Düſterdieck). Aber dieſe Selbſtreinigung 
geht nicht in gleicher Weiſe von unſerer Per⸗ 
ſönlichkeit aus, wie ſie ſich auf dieſe bezieht; 
es fehlt daher ein abrog neben dem Lu. 
In dieſer Hinſicht ſagt treffend Auguſtin: 
quis nos castificat nisi deus? Sed deus te 
nolentem non castificat. Ergo quod adjun- 
gis voluntatem tuam deo, castificas te ip- 
sum. Castificas te, non de te, sed de 


illo, qui venit, ut habitet in te. Tamen | 


quia agis ibi aliquid voluntate, ideo et tibi 


aliquid tributum est. Kraft und Impuls und 


Initiative der Selbſtreinigung liegt nicht im 
liberum arbitrium des Menſchen, ſondern in 
dem, auf welchem die Hoffnung ſich gründet, 
die zur re drängt. — So wie 
jener heilig ijt. ’Ezewvog iſt Chriſtus nach 
dem konſtanten Gebrauch neben abr bei 
Johannes. Vergl. 2, 6. Während euros nach 
dem Kontext auf Gott bezogen werden mußte, 


kann und muß &xeivog auf Chriſtus, als das 


entferntere Subjekt, bezogen werden. Man 
kann nicht beidemale an Chriſtus denken 
(Aretius, Eſtius, Calvin), noch beide⸗ 
male an Gott (Lyra, Sozin u. a.). Chriſtus 
iſt Vorbild und gibt ſo die ausdrückliche Norm 
der Gottähnlichkeit. Wenn es bloß geheißen 
hätte: zaswg &xeivos, jo würde ein e 
u ſupplieren ſein. Das geht nicht; deshalb 
ſigt der Apoſtel & er hinzu; die Rein⸗ 
heit gehört Ihm weſentlich zu, Er iſt ſchlecht⸗ 
hin und urſprünglich heilig und gerecht „in 
der völligſten Harmonie mit der Urgerechtig⸗ 
keit und Urreinheit des Vaters (5. 7; 2, 1)“ 
(Düſterdieck). „Die ayrörng iſt eine Chriſto 


inhärierende Eigenſchaft. (Lücke, Jelf), 


und Zorı, nicht: , weiſt auf den ununter⸗ 


brochenen fortdauernden Zuſtand (Joh. 1, 18). 


Geſucht redet Haupt von dem Hauch zucht⸗ 


vollen Weſens an dem Erhöheten. Es liegt 
gar kein Grund vor, , mit quandoqui- 


dem zu erklären und aus Chriſti Reinheit ein 
zweites Motiv zur Selbſtreinigung zu machen 
(Ebrard). Selbſt die äußerlich unvermittelte 
Beziehung auf Chriſtus iſt dem ſpezifiſch 
chriſtlichen Denken durch Chriſti, des einigen 
und ewigen Mittlers, Stellung nahe genug 
gelegt, insbeſondere der johanneiſchen Andeu⸗ 
tung ein unumgängliches Bedürfnis; der un⸗ 
wandelbare Zuſtand Chriſti ift den Gläubigen 
vollendete Norm und nicht bloß eng uns 
gegenüberſtehendes Exempel, ſondern leben⸗ 
dige Kraft. Vergl. 1, 1; 2, 1. 6; 3, 5. 7. 16. 


Präſens markiert nach Beza, Spener, 


3, 1—3. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Kindſchaft bei Gott iſt eine Gabe 
der zuvorkommenden Liebe Gottes; das iſt 
gegen Pelagius und alle pelagianiſchen Irr⸗ 
tümer feſtzuhalten. Die Keuſchheit der Exegeſe 
fordert, über dieſes Allgemeine hinaus dieſer 
Stelle nichts entnehmen zu wollen, und weder 


mit Calvin die „Sophiſten“ mit derſelben 


ſchlagen, welche die vorausgeſehene künftige 
Würdigkeit derer ſetzen, welche Gott adoptiere, 
noch auch den Grundſatz der lutheriſchen Kirche 
hier finden: regeneratio praecedit fidem, 
während die reformierte Kirche an dem feſt⸗ 
halte: fides praecedit regenerationem. Es 
iſt einfach die zuvorkommende Liebe des Va⸗ 
ters als Urſach' unſrer Kindſchaft ausgeſagt, 
wie 4, 10. 

2. Aber nicht bloß von Gott, ſondern nur 
von Gott, von Gott ausſchließlich geht alles 
göttliche und vor Ihm beſtehende Leben aus. 
Auf Ihn, den Vater, deſſen Weſen die Liebe 
iſt, führt unſer Glaubensleben zurück. 

3. Das Chriſtentum bringt nicht neue 
Kunde, ſondern neues Leben, nicht neue Lehre, 
ſondern neues Weſen, das aber parallel der 


natürlichen, leiblichen Geburt ſein Wachstum, 


ſeine Entwickelung hat vom verborgenen, keim⸗ 
artigen Anfang zu herrlichſter Vollendung. 

4. Die Welt mit all' ihrer Herrlichkeit ver⸗ 
ſteht nicht Gottes Reich und dieſes Reiches 
Volk und Geſchichte; hier liegt der Grund und 
Anfang aller Feindſchaft wider die Gemeinde 
Jeſu und chriſtliche Gemeindeordnungen (Luk. 
23, 34). 

5. Das Erſte aber, wozu der Welt geholfen 
werden muß, iſt, daß Gott und das Göttliche 
erkannt werde. Die Gotteserkenntnis, welche 
freilich nur unter Einwirkungen und den Er⸗ 
weiſungen Seiner Liebe erweckt wird, bedingt 
die Erkenntnis Seines Volkes und Reiches. 

6. Die Kindſchaft bei Gott hat eine Ge- 


ſchichte von ihrem erſten Anfang bis zur in 


Gottähnlichkeit vollendeten Verklärung, welche 
infolge vollkommener Anſchauung ſich vollzieht, 
indem das Schauen Gottes die Verklärung 
in Sein Bild bewirkt. 

7. Was im Schauen Gottes ſich einſt voll⸗ 
endet, muß im Glauben hier begonnen werden, 
und die Verklärung in Gottes Bild ſetzt den 
Anfang in die auf Erden gewirkte Heiligung. 
Damit iſt aber keineswegs die sanctificatio in 
die Kraft des Menſchen gelegt. Denn einmal 
ſteht ſie nicht vor der justificatio, wie die 
Römiſchen annehmen, und ſodann iſt ſie ja 
nur Sache des aus Gott geborenen Menſchen 
und geſchieht nur durch die mit der Wieder⸗ 
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geburt empfangene und zugeeignete Kraft, alſo 
wenn auch mit eigenen, doch nicht mit ur⸗ 
ſprünglich eigenen, ſondern mit erſt durch 
Gottes Gnade gegebenen und im Glauben an⸗ 
geeigneten Kräften, ſo daß Frank ganz richtig 
gg Kraft deſſen, daß ein Menſch, dem in der 
Berufung die geiſtlichen Kräfte hiezu verliehen 
worden And, nach der Gerechtigkeit Chriſti 
ſich ausſtreckt und ſie zu eigen bekommt, voll⸗ 
zieht ſich der prinzipielle ſittliche Umſchwung, 
der Anfang jener Linie, an deren Ende die 
he Wiederherſtellung des Menſchen gele- 
gen iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Zweierlei Wunderbares: 1) die Liebe Gottes, 
die uns zu Kindern haben will, 2) die Verkehrt⸗ 
heit der Welt, die ſolchen Herrn nicht erkennt. — 
Wunderſt du dich mehr über Gottes liebendes 
Verhalten zur Welt, oder über der Welt häßliches 
Verhalten gegen Gott und Seine Kinder? Iſt 
dir es ſeltſamer, daß Gott dich als Kind behandelt, 
als daß die Welt dich nicht verſteht noch mag? 
— Findeſt du's nicht natürlicher und begreiflicher, 
daß die Welt wider dich iſt, als daß Gott für 
dich iſt? — Siehe zu, daß du dich durch alle Lie⸗ 
besbeweiſe Gottes hindurchlieſeſt bis zu dem der 
Kindſchaft bei Ihm, und durch alle Feindſeligkeit 
der Welt bis zur Erkenntnis ihres Unverſtandes 
und ihrer Unwiſſenheit! Nur wer jenes thut, wird 
dieſes können. — Gedenke an deine eigene und 
deiner Kinder Kindſchaft bei Gott und ſiehe bei 
jedem auch dir widrigen Menſchen zu, ob er nicht 
eben ſo gut wie du, oder am Ende mit mehr Recht, 
ein Kind Gottes iſt. Das iſt für eigene Zucht, für 


N Kinder, für Verkehr unter und 
enſchen von großer Wichtigkeit und 


mit den 
Gewinn. — Hoffe auf die Zukunft, wolle aber 
nicht ernten dereinſt, ohne jetzt zu ſäen; wer jen⸗ 
ſeits Gott ſchauen und Ihm ähnlich werden will 
und ſoll, der muß hier anfangen, in Selbſtan⸗ 
ſtrengung ſich zu Kran — Deine Kindſchaft 
ruht auf Gottes ewiger Liebe, reicht bis in Gottes 
ewige Seligkeit, aber in der zeitlichen Gegenwart 
und der gegenwärtigen Vergänglichkeit kann ſie 
verloren, muß ſie bewahrt werden, durch alle 
Weichlichkeit des eigenen Fleiſches wie durch alle 
Feindſchaft der Welt hindurch. — Glücklich iſt 
der zu preiſen, deſſen 1 aus der dankbaren 
Liebe zu Gott, und deſſen Leid aus der häßlichen 


Art der Welt herkommt; wehe aber dem, deſſen 


Freude von unten her, deſſen Leid aber von oben 


her ſtammt, der der Welt Freund und Gottes Feind 


iſt, weil er Sein Kind nicht ſein mag. — Friede mit 
Gott, Kampf mit der Welt iſt eine heilſame Grund⸗ 
lage für den Wechſel von Freude und Leid in dei⸗ 
nem Leben. — Die Bedeutung der Kindſchaft bei 
Gott: 1) deren Urſprung — in Gottes Liebe, 
2) deren Gegenſatz — in der unverſtändigen 
Welt, 3) deren Hoffnung — ſeligeGottähnlichkeit, 
4) deren Kraft — Eifer der Selbſtreinigung. — 
Lebensfragen und Antworten zum Leben: 1) Wer 
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iſt für dich? Gott mit Seiner ewigen Liebe. 2) 
Wer iſt wider dich? die Welt mit ihrer Kurzſich⸗ 
tigkeit. 3) Woher? von Gott. 4) Wohin? in Got⸗ 
tes Herrlichkeit. 5) Wie? in Heiligungsarbeit. 
Auguſtin: Das ganze Leben eines Chriſten 
iſt ein heiliges Verlangen. Wonach man verlangt, 
das ſieht man noch nicht; aber durch das Verlan⸗ 
gen erweiterſt du dich, daß, wenn es ſichtbar wird, 
du damit erfüllt werden kannſt. — Luther: 
Wenn Gott mit uns abrechnen will, ſo iſt Er uns 
nichts ſchuldig als die Hölle; ſo Er uns aber den 
Himmel gibt, ſo iſt's Gnade. — Starke: Ohne 
Reinigung kann keine Hoffnung der künftigen 
Herrlichkeit beſtehen. Der Unreinen Hoffnung iſt 
Vermeſſenheit, Frechheit und Verwegenheit. — 
Unſer Chriſtentum iſt nicht ſowohl ein Reinſein, 
als ein ſtetiges ſich Reinigen. — Die Gläubigen 
reinigen nicht nur etwas an ſich, ſondern ſich ſelbſt, 
ganz und gar, Leib und Seele. Das Hauptwerk 
liegt an dem Inwendigen und der Seele. — O 
ſchändlicher Mißbrauch des Evangelii! immer auf 
Chriſtum und Sein Verdienſt ſich berufen, und 
doch nimmer Seinem Exempel folgen. — Daniel: 
Wer hat den beſten Adel, Chriſt? Wer da aus 
Gott geboren iſt. Wer iſt der meiſt geehrte Mann? 
Wen Gott in Gnaden ſchauet an. — Ein Miſſio⸗ 
nar (Ziegenbalg) in Indien überſetzt das Neue 
Teſtament. Ein Eingeborner hilft ihm. Bei dieſem 
Spruch überſetzt der Hindujüngling: Daß wir 
ihm die Füße küſſen dürfen. Der Miſſtonar fragt: 
Warum ſo? Der Indier: Ein Kind! das iſt zu 
viel! zu hoch! — das war noch in keines Heiden 
Herz gekommen. — Steinhofer: Ein Kind Got⸗ 
tes iſt für die Welt immer ein Rätſel. — Heub⸗ 
ner: Kinder Gottes tragen das Bild, die Herr⸗ 
lichkeit des Vaters an ſich, genießen Seine ganze 
Vaterliebe, ſollen beſitzen, was Er beſitzt. Das 
önnt Gott uns, den Abgefallenen, den früheren 
Feinden. Es wird jedem angeboten, ein ſolches 
Kind zu werden. — Die Chriſten hätten ſich 
wirklich Gottes Kinder genannt? Das wäre 
zum Erbarmen, wenn jie jich ſelbſt jo titulierten, 


gleichſam ſich ſelbſt in den göttlichen Adel erheben 


wollten, ſchlimmer, als wenn ein Narr ſich anmaßt, 
Baron oder Graf zu heißen. Wir ſollen von Gott 
und von den himmliſchen Kindern Gottes ſo ge⸗ 
nannt werden; in der Bibel iſt Name und Sache 
eins, leere Titel kennt die Bibel nicht. — Der Chriſt 
iſt ſtill, ruhig, getroſt bei aller Nichtanerkennung, 
die er von der Welt erfährt; das befremdet ihn 
nicht, ſtört ihn nicht; die Verkennung der Welt 
kann ihm nichts nehmen. — Chriſten ſind Für⸗ 
ſtenkinder, die im fremden Lande, wie zur Prü⸗ 
fung, in geringem Gewande inkognito . 
müſſen, ehe de ihr Reich einnehmen. — Die 
Verheißungen des Chriſtentums ſind überſchwäng⸗ 
lich: nicht den Seligen, Vollendeten, nicht den 
Engeln, ſondern Gott ſelbſt jollen fie ähnlich ſein; 
welcher Menſch hätte ohne Offenbarung dieſe kühne 
Hoffnung gefaßt? Das Abbild iſt freilich nie das 
Urbild, aber doch ſprechende Ahnlichkeit. — Hei⸗ 
ligung iſt zwar nicht Erwerberin der Seligkeit 
(dieſe iſt Gnadengeſchenk), aber Bewahrerin. Die 
Reinigung geht tagtäglich fort; wir werden oft 
befleckt. — Ebrard: Sich nicht reinigen, heißt 
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3, 410. 


zu Gott ſagen: Mir gilt das Freiwerden von 
Sünde nicht als Kleinod.“ — Beſſer: Sagt 
ſchon David als ein Chriſt vor Chriſto: „Ich bin 
vor vielen wie ein Wunder“ (Pf. 71, 7), vielmehr 
ſind die Chriſten nach Chriſto die rechten Wun⸗ 
derkinder. — Aufs tiefſte iſt gerade Johannes 
davon durchdrungen, daß es nur Ein Leben gibt, 
welches die Kinder Gottes haben in Zeit und 
Ewigkeit, und ihm iſt keine künftige Seligkeit be⸗ 
wußt, die nicht wie die Roſe in der Knoſpe ſchon 
im Glauben enthalten wäre. — Wie das Auge 
kein Stäubchen leiden kann, es thränt ſo lange, 
bis es wieder rein iſt: ſo leidet auch das auf jene 
Herrlichkeit hinausſchauende Hoffnungsauge des 


Chriſten durchaus keinen Weltſtaub, und fliegt 


welcher hinein, ſo zuckt es mit zarteſtem Gemerk 
und der Herr gibt Bußthränen, die den Staub 


hinauswaſchen. — Tholuck: Wie ſelig das 


Los eines gläubigen Jüngers des Heilan— 
des iſt. 1) Wie ſelig ein ſolcher Jünger 


ſchon jetzt iſt. In der Menſchheit, eine Fami⸗ 
lie Gottes?! Sehet, wie ſie ſichlieb haben! 
— 2) Wie ſelig er einſt ſein wird. Unſer 

Luther ſagt, „daß der Glaube dem Menſchen ein 
| trotziges Nen gegen Gott und gegen alle 

Kreatur.“ Der Mittelpunkt aller Hoffnung Röm. 

2, 7. 10. 3) Wozu ihn jener Glaube und 
dieſe Hoffnung antreibt. Daß wir Ihn wie⸗ 
derſehen werden. Ihn ſehen und Ihm gleich 
ſein, Freiheit von Sünde und Irrtum, iſt 
ein und dasſelbige. Jene Ahnlichkeit — wird 
nicht ohne dein eigenes Wollen dir zu Teil. 
— Genzken (Taufrede): Welche Gabe! welche 
Aufgabe! welch ſeliges Ziel auch für dieſes Kind. 
— Viedebantt: Wir müſſen nicht bloß die For⸗ 
derungen des Chriſtentums, ſondern auch die 
Gaben anſehen, wollen wir nicht ſcheu werden. 
Gott ſäet erſt, ehe Er ernten will. — Die Hoffnung 
iſt eine Pflanze, an der die Frucht des Heiligungs⸗ 
triebes ſich befindet. 


3. Der Weg der Kinder Gottes geht durch das Geſetz Gottes. 


Kap. 3, 


4 Jeder, der die Sünde thut, thut auch 


4—10a. 


die Ungeſetzlichkeit, und die!) Sünde iſt die 


5 Ungeſetzlichkeit. Und ihr wiſſet?), daß Jener offenbar ward, damit Er unſere?) Sünden 
6 wegnehme, und Sünde iſt in Ihm nicht. Jeder, der in Ihm bleibt, ſündigt nicht; jeder, 
7 der ſündigt, hat Ihn nicht geſehen, noch Ihn erkannt. Kindlein“), niemand verführe 
8 euch! Wer die Gerechtigkeit thut, iſt gerecht, ſowie Jener gerecht iſt. Wer die Sünde 
thut, iſt vom Teufel, weil von Anfang der Teufel ſündigt. Dazu ward der Sohn Gottes 

9 offenbar, damit Er zerſtöre die Werke des Teufels. » Jeder, der aus Gott geboren iſt, 
thut nicht Sünde, weil Sein Same in ihm bleibt, und kann nicht ſündigen, weil er aus 
10 Gott geboren iſt. Daran ſind offenbar die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels. 


3 ſich ſelbſt): Wer Sünde thut. Mit dem nun 
e angefügten Prädikatsbegriff leugnet er zwar 
1. Zuſammenhang. Hat der Apoſtel auch folgeweiſe, daß Solcher Kind und Erbe 
die Herrlichkeit der Kindſchaft bis zu der Kraft Gottes ſei, fügt aber ein neues Moment bei: 
verfolgt, welche ihr die Hoffnung auf Gott der verletzt nicht bloß ſich ſelbſt und ſein Teil, 
verleiht, um an der Selbſtreinigung zu arbei⸗ ſondern auch Gottes Geſetz und Ordnung, und 
ten, ſo ſchließt nun an V. 3 der 4. V. mit weiſt zugleich auf den Grundgedanken 2, 29 
einem allgemeineren Gegenſatz an, welcher in zurück, indem jedes Thun der Sünde der im 
gewohnter Weiſe einen Fortſchritt enthält. | Geſetze (V. 4) und in Chriſto (V. 5. 7) offen⸗ 
Dem Poſitiven: Wer dieſe Hoffnung hat, der barten Gerechtigkeit Gottes widerſpricht und 
reinigt ſich ſelbſt, ſtellt er das negative Wider- vielmehr Kinder des Teufels notiert (V. 8. 
ſpiel entgegen: Wer die Sünde thut, thut die | 10), als Kinder Gottes, die in Chriſto blei⸗ 
Ungeſetzlichkeit. Hier nimmt er nicht den Sub⸗ bend Gerechtigkeit und nicht Sünde thun 
jektsbegriff (wer dieſe Hoffnung hat) negierend (V. 6. 9. 10). — 
auf, ſondern den Prädikatsbegriff (der reinigt | 2. Das Weſen der Sünde. V. 4. — 


1) V. 4: 7 auagrie. Der Artikel iſt ſehr gut bezeugt, wie ſyntaktiſch gefordert. Vor 7 470 
le ſteht im Sinait. ein Ke, das mit Punkten notiert iſt; wahrſcheinlich iſt's aus der erſten 
Hälfte des Satzes herübergenommen worden. 

2) V. 5: oidere bei A. B. C. K. L. P., Vulg. und latein. Verſionen. — old«uer bei Cod. 
Sinait. und einigen Verſionen. Den Sinn berührt die Verſchiedenheit der Lesarten nicht, 

) V. 5: %%, fehlt zwar A. B. P., Vulg. u. a. Aber Cod. Sinait. C. K. L. haben's. 
) V. 7: made A. C. P. resis Cod Sinait. B. K. L. 
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Jeder, der die Sünde thut, thut auch die Un⸗ 
geſetzlichteit. „Es liegt dem Apoſtel daran, 
die Wahrheit des Gedankens als eine aus 
nahmsloſe zu markieren“ (Huther). Hier 
handelt ſich's um den Begriff der ar 
zunächſt. Nach Suidas von udonrw faſſen, 
ergreifen, alſo — Verfehlen des Ziels (Ilias 
XXIII, 62; VIII, 302. 311); dann fittliche | 
Verfehlung. O efumen.: anoriety oo 
55 To® 45 4 dnn Nc dagegen aroria 
= 0) ne tov Herov vouor E 
(aAnv-yehog, gegen die Melodie, falſcher Ton, 
Fehler). Die auaoria iſt natürlich ebenſo ein 
Widerſpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit 
(adızia), wie eine Abweichung vom göttlichen 
Geſetz, eine Verletzung desſelben (49, und 
dieſe 7 4e iſt hier nicht etwa Nichtgeſetz⸗ 
lichkeit, wie @rogog 1 Kor. 9, 21 einer iſt, der 
ein Geſetz nicht hat, ſondern bezeichnet die dem 
Geſetz entge enſtehende Widrigkeit, Zu ayag- 
1 iſt Wend als zu G ein dieſe 
Begriffe beſchränkender Zuſatz hinzugefügt, 
oder aus dem Kontext eine Beſchränkung hin- 
zuzufügen. Zwar faßt der Artikel die Sünde 
beftimmt. in ihrer Verfehlung gegen Gott, 
wie die ονi¹ in ihrem Widerſpruch gegen 
das göttliche Geſetz, und hebt die unbeſtimmte 
Allgemeinheit auf, aber innerhalb dieſes Ge⸗ 
biets, des ſittlich⸗religiöſen, iſt keine Beſchrän⸗ 
kung zuläſſig. Doch iſt darauf nicht ſo großes 
Gewicht zu legen, da V. 9 & lugt iar o not- 
ei, aljo ohne Artikel ſteht, wie auch 10¹²ë5 
i d giagriur und auagrarer (®. J. 6. S. 9) 


promiscue gebraucht wird, ſo daß auch auf 


roceiv kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf. Dazu kommt nun, daß 5, vor 1 


avoniav „die Vorſtellung markiert, daß das 
Thun der νοννι eben als ſolches zugleich 


das Thun der aronia iſt“ (Düſterdiech. 
Erasmus: quisquis committit peccatum, 
idem committit iniquitatem. Man darf zai 
weder kauſal faſſen, noch zu einem „ja“ (mit 
Brückner) umſetzen. Doch iſt mit Ebrard 
darauf; u 2 — daß der vollere Begriff 100 
Ev Tv auagriav am Anfang die andern zoreiv 
auuoriar, “uagran eur mitbeſtimmt und der 
Gegenſatz von ay Hg mitwirkt; es iſt 
nicht an übereiltes Sündigen, in Schwachheit. 
zu denken; es iſt, wenn auch eine einzelne, 
eine gewollte That gemeint. Demgemäß 
ſind Erklärungen abzuweiſen, wie: es ſei bei 
“uagria an peccatum mortale (Eſtius und 
die Katholischen), oder an ſchwere, unbereuete 
Sünde (Luther u. a.) zu denken, oder es ſei 
= noir 1νν e — peccare contumaciter 
(Aretius), contra conscientiam et impoe- 
nitenter (Roſenmüller), oder peccato ope- 
ram dare (Beza), peccare scientem et vo- 
Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


lentem (S. Schmidt, Spener), oder es 


bezeichne die aktuelle ſittliche Lebensrichtung 
(Brückner). Auch iſt es nicht zuläſſig, eine 
Steigerung des Begriffs a ανον in & 
anzunehmen (Baumgarten Cruſius, Ben⸗ 
gel), oder daß 470% eigentliche Verbrechen, 
Laſter und dergl. einſchließe, als ſei «uaotia 
Prinzip und Quell der avouia (de Wette). 
Die Umſchreibungen von mov avouier: 
deum offendere (Grotius), religioni ad- 
versari (Carpzov), ſchwächen unrichtig ab. 
Obwohl beide Begriffe unterſchieden ſind, 
ſind ſie doch einander gleich geſetzt. Wir ha— 
ben's hier mit einer allgemeinen Sentenz zu 
thun: Wer Sünde, welcher Art ſie auch ſei, 
thut, der thut auch die Widergeſetzlichkeit, ver⸗ 
letzt göttliche Ordnung und Norm. Es iſt nicht 
gegen Antinomiſten geſagt, ſondern gegen ſolche, 
die es nicht ernſt mit der Sünde nehmen; gerade 
mit dem Begriff der arouda wird der Begriff 
der Sünde verſchärft. — Und die Sünde iſt 
die Ungeſetzlichteit. Namentlich wird & al- 
r in demſelben Sinne zu nehmen ſein, wie 
eben zuvor, und zwar in derſelben Allgemein⸗ 
heit. Es iſt alſo nicht das erſtemal fündiges 
Handeln, und nun hier Verſchuldung gegen 
Gott (Köſtlin) Der Artikel läßt auch nicht 
zu, auagria al3 Prädikat des Subjekts G- 
4% zu nehmen, wie Joh. 1, 1: Hebe „ 6 
z (Köſtlin). Auch die G70 it hier, 
wie zuvor, zu nehmen, in derſelben Allgemein⸗ 
heit. Unter dem „6s iſt nicht bloß das mo⸗ 
ſaiſche, altteſtamentliche Geſetz, ſondern auch 
das neuteſtamentliche, in Chriſto wie durch 
Ihn, im IN Wort und darſtellenden 
Leben (2, 4, 21; 5, 3; vergl. Matth. 5, 
17—19) , auch das dem Menſchen 
ins Herz geſchriebene, worauf er ſelbſt angelegt 
iſt, zu beeheben (jo Haupt, Self); e8 umfaßt 
den ganzen Komplex der göttlichen &vrokai, 
„deren höchſtes die Liebe a (Lechler, das 
Sele und das nachapoſtol. Zeitalter 1885. 
S. 461). Der Satz enthält daher nicht ſowohl 
eine Definition (Sander), als das Weſen der 
Sünde, und zwar von der Seite, wo ihr ab⸗ 
ſoluter Gegenſatz zu jeder göttlichen Gemein— 
ſchaft am unbedingteſten hervortritt (Brück— 
ner): „den Gegenſatz zwiſchen dem Weſen 
des Gläubigen, der ein 6 Heou iſt und 
5½%½% Her ſein wird, und der auuoria 
konnte der Apoſtel nicht ſchärfer aus⸗ 
drücken, als daß er die «uaorie für der 
avonia erklärte“ (Huther), oder wer wider⸗ 
göttlich lebt, der hebt die göttliche Lebens— 
ordnung auf, der er als Chriſt zugehört 
(Hofmann). Daher entſtellt Hilgenfeld 
den Gedanken, wenn er erklärt: nicht ein 
jeder, der von den Ceremonialgeſetzen 
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abweicht, jondern exit der 
die Kategorie der aroqde. 
weit über den Inhalt hinaus, 
Summe des Gedankens nennt: das Leben de— 
rer, die ſich der Sünde ergeben, ſei Gott 
verhaßt und könne nicht von Gott er- 
tragen werden. — Daß der Apoſtel den 
Satz mit xd anfügt, und nicht mit 7, hat 
ſeinen Grund darin, daß er demſelben eine 
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Sünder fällt unter men. 
Auch Calvin geht 
wenn er die 


3, 4-10. 


Joh. 1, 29 liegt in dem /s, dem 
Begriff des Spferlumms, was 1 Betr. 2, 24 
mit Bezug auf Eſai. 53, 4 ff. im Verbo ava- 
ge ausgeſprochen ift: büßend, ſtellvertre 


| tend, ſterbend und verſöhnend auf ſich nehmen, 
| wigeıw aber we auf das heiligende Wegneh 


ſelbſtändige Stellung geben will. Man kann 


nicht mit Bengel das / mit imo erklären, 
als ſei zuvor nur conjuncta ratio peccati 
et iniquitatis, jetzt eadem; die Identität 
liegt dem erſten Satze ſchon zu ag — 
3. Hilfe wider die Sünde. V.! 
Und ihr wiſſet, daß Jener offenbar une 
damit Er unſere Sünde wegnehme. Mit Be- 
rufung auf ihr eigenes Bewußtſein, wie 2, 12 
bis 14. 20. 27, weiſt nun der Apoſtel auf den 
Herrn und jagt von Ihm zweierlei: Erſtens 
der Zweck Seines Erſcheinens iſt Erlöſung 
von den Sünden. ’Exeivos iſt Chriſtus, wie 
V. 3. Ganz unhaltbar iſt es, das Evangelium 
zu verſtehen (Sozin, Episcopius, Gro— 
tius), von dem man doch nicht ſagen kann, 
daß es rag dt, wioeı, oder daß ſolches 


6. (1,74. 


deſſen Zweck und Aufgabe ſei. Mit ipareondn | 


üt auf Chriſti Erſcheinung im Fleiſch gewieſen, 
wie der Kontext fordert. Vergl. 1, 2. Mar 


kiert iſt das frühere Verborgenſein Chriſti i im 


Himmel (Huther). ). Deljen Zweck iſt; iva rg 
auaotiag nur don. Die Lesart ud iſt 
gar nicht schlecht bezeugt, und verſchärft die 
Anrufung der eigenen Erfahrung, ohne die 
Sündenvergebung der Tendenz nach nur auf 
die zu beſchränken, welche „wirklich im Glau— 
ben den heilſamen Zweck der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes an ſich vollziehen laſſen“ 
(Düſterdieck), und die Univerſalität der 
göttlichen Heilsabſicht (2, 2) zurückzuſtellen, 
vielmehr wird das Parakletiſche, um das es 
ſich doch im Grunde handelt (V. 3), ſtärker; 
wenigſtens liegt in dem 7% nicht Grund 
genug vor, um das Doktrinelle hier beſonders 
indiziert zu finden. Man hat auch gar nicht 
nötig, %%/ % auf alle Menſchen auszudehnen 
(Spener). „Die Pluralform ras auuorias 
macht die Vorſtellung ungleich anſchaulicher 
und kräftiger, als wenn, wie V. 4, mar s- 
ria geſchrieben wäre; Johannes faßt nicht 
die Sünde in ihrem allgemeinen Begriffe, 
ſondern alle Geſtalten derſelben an“ (Düſter⸗ 
dieck). Unrichtig iſt es, peccati reatum, do- 
minium, poenam (J. Lange u. a.) zu erklä⸗ 
ren: es heißt: die Sünden ſelbſt. Das hier, 
wie Joh. 1, 29, mit &uaoria verbundene 415 
oel, heißt bei Johannes (11, 48; 15, 2; 17, 
15; 19, 31. 38) auferre; wegtragen, wegneh⸗ 


men; ſo iſt Joh. 1, 29 beides verbunden, wäh- 
rend Petrus die eine, erſte, Johannes hier die 
andere, zweite, Wirkſamkeit des Herrn, jener 

die Verſöhnung, dieſer die Erlöſungsthätigkeit 
notiert. Johannes, der 2, 2 jene beſpricht, 
hebt hier dieſe hervor, leugnet alſo keine, reißt 

aber auch beide nicht aus einander, als ob jene 
ohne dieſe Folge, dieſe ohne jene Urſache wäre 
9. 10; 5, 6). Aber der Kontext ver⸗ 
anlaßt mit ſeinem ethiſchen Gehalt, ſich vor 
der Sünde zu hüten, ſie zu laſſen, den Hinweis 
darauf, daß Chriſtus gekommen ſei, die Sünde 
wegzuſchaffen, von uns zu nehmen; welcher 
Chriſt will denn Chriſti Vornehmen hindern 
oder zu nichte machen! Richtig demnach Oe⸗ 
kumen, Chriſtus ſei gekommen er G 
tig dH tits; jo auch Luther, Calvin, 

Neander, Ebrard, Düſterdieck, Huther, 
Haupt, Jelf u. a. Wenn Beda bemerkt: 
tollit peccata et dimittendo, quae facta sunt. 
et adjuvando, ne fiant, et perducendo ad 
vitam, ubi fieri omnino non possunt, jo ijt 
das an ſich richtig, geht aber weit über das 
Maß deſſen, was unſere Stelle enthält, hinaus. 
Eben das gilt von denen, welche jene beiden 
Beziehungen hier mit einander verbinden, wie 
Spener, Bengel (erklärt zwar tolleret, 
verweiſt aber auf ſeine Erklärung zu Joh. 1, 29: 


| primum a mundo in se recepit, deinde a 
| se ipso devolvit peccati sarcinam), Lücke 


(in der 1. Ausgabe), Sander, Beſſer. 
50 ü cke (in den ſpäteren Ausgaben), de Wette, 
— tragen; falſch! 
— Zweitens: Er iſt ſündlos. Und Sünde iſt 
in Ihm nicht. Durch / wird dieſer Satz 
dem vorigen koordiniert. Defumen. irrt mit 
feinem zui @vrtt 10 Har wie ‚mit der Um⸗ 
schreibung: 29 6 A Edt is. 
Auch Auguſtin: in quo non est peccatum, 
ipse venit auferre peccatum; nam si esset 
et in illo peccatum, auferendum esset illi, 
non ipse auferret. So a Lapide deo Chri- 
stus potens fuit tollere peccatum, quia ca- 
rebat omni peccato, imo potestate peccandi. 
Ebenſo Sander, Neander, Haupt, Jelf 
u. a. Auch Zorı iſt feſtzuhalten, nicht — I 
zu nehmen (Oekumenius, Grotius: pec- 
catum in eo non erat, nempe, cum vitam 
mortalem ageret, u. a.); es handelt ſich wie 
V. 3 um „die Beſchaffenheit Chriſti in ihrem 
ewigen Beſtande (ähnlich Jelf).“ Deshalb 
iſt nicht mit Winer (Gr. 7. Aufl. 251) 


S 
D. 
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zu jagen, die Unſ ſündlichkeit Chriſti ſei als eine 


im Glauben noch gegenwärtige betrachtet. 
Mit &v auro, das ſeine Bez iehung ſtets im 
Kontexte hat, iſt der im Leet y og gemeinte 
Chriſtus zu denken, und zwar Er ſelbſt, Sei- 
ner Perſon nach, nicht, wie Calvin meint, 
totum corpus, die Gemeinde, oder als ſei er 
oe er avrov zu erklären. So iſt mit 
dem dem vorigen koordinierten Satze: und in 
Ihm iſt Sünde nicht — die Grundlage für 
das Folgende gegeben, indem nicht als Beiſpiel 
oder Vorbild, ſondern als Lebenskraft, Lebens⸗ 
element der Sündloſe, Reine, Gerechte notiert 
iſt, worin der Chriſt zu ſein und zu bleiben 
hat. — Die unmittelbare Folge (V. 6): 
Jeder, der in Ihm bleibt, jündigt nicht. 
Feſtzuhalten it der volle Begriff von uerew 
er avro in Ihm ſein und bleiben, aus Ihm 
und Seinem Leben ſich nähren (1, 3. 6; 2, 5. 
6. 23 f. 27 f.), und nicht mit credere in Chri- 
stum zu vertauſchen, oder gar mit Christi 
discipulum esse abzuſchwächen (Semler 


u. a.); auch auuorareır ift nicht = persi- | 


stere in peccato (Luther), sinere regnare 
peccatum (Hunnius), sceleratum esse 
A peccata mortalia commitere 
Latholiſche zu faſſen und ſo zu verſchärfen. 
Der Apoſtel ſtellt „das Bleiben in Chriſto 
und das Sündigen als unvereinbare Gegen- 
ſätze hin; doch iſt ſeine Meinung nicht die, 
daß der gläubige Chriſt überall nicht mehr 
ſündige, oder daß, wer noch ſündigt, auch noch 
nicht in Chriſto ſei (1, 8-10; 2, 1 f.; 3, 3)“ 
(Huther). „Johannes hat es hier mit realen 
Zuſtänden zu thun und will uns die Kenn— 
zeichen anführen, woran man erkennen könne, 
ob einer den Herrn liebe oder nicht, Kind 


Gottes ſei oder vom Argen“ (Sander). Da⸗ 


her iſt es bedenklich, mit de Wette, Lücke, 
D Düſterdieck ſich auf die ideale Anſchauungs⸗ 
weiſe des Apoſtels zu berufen; man verkennt 
die Thatſache, daß der Chriſt trotzdem, daß er 
noch ſündigt, doch von der Sünde frei iſt, mit 
ihr thatſächlich gebrochen hat und in ſeinem 
eigentlichſten chriſtlichen, innerſten Weſen im 
entſchiedenen Gegenſatze zu ihr ſteht, ſo daß 


nicht die Sünde, ſondern vielmehr der Gegen⸗ 
ſatz gegen fie (als etwas feinem Weſen Frem⸗ 


des) ſeine Lebensführung beſtimmt, ganz wie 
auch Paulus jagt (Röm. 7, 17) „ de 
ov 4er. 705 rere out 775 To, 6j 10 0¹ 
z0000 &v &uoi anagrie. Auguſtin: etsi 
infirmitate labitur, peccato tamen non con- 
sentit, quia potius gemendo luctatur. Der: 
jelbe: in quantum in ipso manet, in tantum 
non peccat. 
thut nicht die Sünde, jondern er leidet jie 
vergl. Jelf. — Jeder, der ſündigt, hat Ihn 


Trefflich Beſſer: Ein Chriſt 


| uicht geſehen, noch Ihn erkannt. Nach ge 
wohnter Weiſe wendet Johannes den Gedan⸗ 
ken und führt ihn durch den Gegenſatz weiter. 
Das Verbum aueorareır iſt, wie eben zuvor 
zu nehmen: aktuell ſündigen, ſei's in Wort, 
Werk oder Sinnen des Herzens. Von ſolchem 
ſagt er nun ganz allgemein o EH0RZEr eb 
Tov ovdE Hint error. Zunächſt iſt im Un⸗ 
terſchiede von dem adjungierenden bre, oe 
als disjungierend feſtzuhalten (Winer Gr., 
7. Aufl. S. 454); wenn auch damit nicht ent⸗ 
ſchieden wird, ob das Ho oder das u] 
ſtärker, bedeutender iſt, wird doch der Unter⸗ 
ſchied beider Verba notiert. Das Pronomen 
db ro nötigt, bei beiden Verben an die Perſon 
Chriſti zu denken. Gegenſtand des v iſt 
alſo nicht der Satz: auagpria dv a 00% 
ori, und des yoworeır der: eure, 
i Tag &uegries dn, um die Einſicht in 
den Zweck der ganzen Erlöſungsthätigkeit 
Chriſti zu bezeichnen (Rickli, Neander). 
Oo, ſehen, ſinnlich (1, 1. 3; 4, 20; Joh. 
1, 18; 6, 36. 46; 8, 57; 9. 37; 15, 24), gei⸗ 
ſtig (3 359 11; Joh. 3, 11. 32; 6, 46; 
8, 38; 14, 7. 9), und zwar unmittelbar, wie 
wenn's von Chriſto im Himmel geſagt iſt, oder 
mittelbar, wenn es von den Gläubigen in Folge 
der Erleuchtung gilt, bezeichnet alſo hier das 
Schauen Chriſti, „wenn uns das unmittelbare 
Bewußtſein von der Herrlichkeit Chriſti auf⸗ 
gegangen iſt, ſo daß das Auge unſeres Geiſtes 
Ihn als den, der Er iſt, in der Totalität S Sei⸗ 
nes Weſens erblickt“ (Huther); ueneu. 
iſt erkennen, infolge forſchender Betrachtung 
Seines Wortes, Seines Lebens, der Geſchichte 
Seines Reiches, oder der eignen Erfahrungen 
im Leben um uns her und in uns ſelber, und 
bezeichnet hier das ſo vermittelte „richtige 


Verſtändnis von Ihm, ſo daß wir uns wie 


Seines Weſens, ſo auch Seiner Beziehung zu 
uns klar bewußt geworden find“ ( uther). 
Damit iſt ſchon darauf gewieſen, daß bei jenem, 
der geiſtigen Intuition, Kontemplation, die 
bewirkende Thätigkeit mehr auf Seiten des 
Objekts iſt, das ſich dem Auge des Geiſtes 
darſtellt. bei dieſem, der mehr durch Reflexion 
auf dem Wege der Dialektik und Forſchung 
gewonnenen Erkenntnis die bewirkende Thätig⸗ 
keit mehr auf Seiten des Subjekts iſt, das das⸗ 
ſelbe zum Gegenſtand der Betrachtung macht 
(Sander, Huther, Haupt, Jelf, der für 
doe mehr das Inſtinktive notiert). Daraus 
ergibt ſich daß k nicht etwas Geringeres, 

und o? — noch viel weniger (S emler), noch 
etwas Höheres als y und ordf — und 
nicht einmal iſt (Sozin, Neander, Erd⸗ 
mann, der für * das intuitu notiert); 
es handelt ſich gar nicht um einen Gradunter⸗ 
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ſchied oder darum, daß das Erkennen das Reſul⸗ 
tat des Sehens iſt (Rothe). Obwohl bei aller 
Verſchiedenheit beide doch Gemeinſames haben, 
wird man doch nicht um dieſes willen jene 
überſehen oder gering anſchlagen und mit 
Düſterdieck ſagen dürfen, beide Begriffe ſeien 


im weſentlichen gleich und &yriuzer ſei nur 


beigefügt, um die geiſtige Bedeutung von &w- 
Cane, zu markieren. Freilich, das geht nicht, 
mit Lücke ! o0%% auf die hiſtoriſche Kunde, 
trotz welcher man recht wohl ſündigen kann, 
zunbone, auf die Überzeugung zu deuten. 
Parallel üt dieſer Verbindung von re 


und yırdozer (4, 16; Joh. 6, 69), jo daß 
ſtizismus zu denken (Düſterdieck, Huther). 


dg mit zuotevcıv zu kombinieren ſein dürfte, 


aber doch der Unterſchied des muotevev (— | 


59%) von u aufrecht zu halten bleibt. 


Ganz verflacht iſt der Gehalt — Begriffe bei 
Grotius: neque de Christo sie eogitat, ut 


oportet, neque facto ostendit, se scire, 
quanti sit habenda Christi voluntas. — Die 
Perfekta, ch Eden, find feſtzuhalten; 
jie weiſen in die? Vergangenheit, wo der Anfang 
des Schauens und Erkennens gemacht iſt, aber 
ſo, daß das in der Vergangenheit Begonnene 
noch gegenwärtig fortwirkt und fortdauert, wor⸗ 
auf namentlich Erasmus cognitum habet), 
Lücke, Brückner, Saftes Huther 
aufmerkſam machen. Durchaus ungerechtfer⸗ 
tigt iſt's, das Perfekt wie ein Präſens zu 
faſſen (Didymus: non videt eum; Beda, 
Grotius, Eſtius, der das Perfekt hebräiſch 
für das Präſens nimmt). Der Gedanke des 
Johannes iſt daher von Auguſtin getroffen, 
welcher jagt: omnis qui peccat, non vidit 
eum neque cognovit eum, non credit iste 
qui peccat, wo richtig das non eredere als 
gegenwärtiges Reſultat aus non vidisse ne- 
que cognovisse erkannt iſt. Jede Sünde — 
bei unvermindertem Gnadenſtand unmöglich 
— bezeichnet eine vorangegangene Vermin⸗ 
derung des geiſtlichen Lebens. Daher Ben- 
gel ſehr gut: in ipso peccati momento talis 
fit, ac si eum nullo 3 modo. Inſtruk⸗ 
tiv iſt die Erinnerung an 2, 19 (J. Lange, 
Sander), und die Ver gleichung mit Matth. 
7,23: obö&nore Evan is (nämlich als die 
Meinen). Es iſt, wie die Alten richtig bemer- 
ken, von einer efficax scientia (Didymus), 
einer affectiva et dilectiva (Eſtius) die Rede, 
wenn auch Lyra mit feiner fides formata 
caritate ebenjo zu weit geht, wie Ebrard 
mit jeinem liebenden Erfennen, oder G. S. 
Lange mit ſeinem π⁹⁴˙ον,,j — amare. — 
4. Der Ausgang. V. 7. 8. 9. Kindlein, 
niemand verführe euch! Die eindringliche 
Anrede, an der die Variante 2% fe oder rex- 
via nichts ändert, leitet eine Mahnung ein, 


gegenüber der klar erkannten, Verderben dro— 
henden Gefahr, wenn nicht die Hilfe in dem 
herrlichen Herrn und Heiland benutzt wird. 
Von dem Leurobg unh redet Johannes 
1, 8. Hier hat er es nicht mit Selbſttäu⸗ 
ſchung, ſondern wo es ſich „um thatkräftige, 
auch nach außen hin ſich bewährende Erwei— 
ſung des Lebens aus Gott handelt“ (Düſter— 


dieck), mit der Täuſchung, Verführung von 


außen her zu thun, und zwar nicht durch Ver- 
hältniſſe, Ereigniſſe, ſondern durch Menſchen 
(unders), die noch gefährlicher find. Doch 
liegt kein Grund vor, an eine beſtimmte Form 
der Irrlehre, etwa an antinomiſtiſchen Gno— 


Der Form nach gleich 1 Tim. 4, 12; Tit. 
2, 15, iſt ſie dem Sinne nach gleich dem un 
nhuvaohe 1 Kor. 6, 9 ; 15, 38; Luk. 21, 8. 
Doch tritt in jener Form zugleich ein lebhaf⸗ 
teres Gefühl der Gefahr hervor. — Wer die 
Gerechtigkeit thut, iſt gerecht, ſo wie jener 
gerecht iſt. Über dızamonv nv noi und 91 
zug ſ. zu 2, 29 sub 4. Hier it nicht vag ö 
0 , nur d row gejagt; die Vorſtellung 
der ausnahmsloſen Allgemeinheit tritt vor der 
Wichtigkeit der Thatſache zurück. Statt des 
Prädikats & hoc abrov © 75 unt i de 107 
oder were & our (V. 6), oder e avroV 
regt rA“, 29) folgt, nach gewohnter Weiſe 
fortführend, die Folge davon, mit Bezug auf 
duo wurd Eooueda (V. 2), oder um das 
entſprechende Verhalten dem Geſetz gegenüber 
zu markieren, O e dorıv. Klar iſt, daß 
das Prädikat nicht erſt erworben wird, nach⸗ 
dem das im Subjektsſatze Ausgeſprochene ge⸗ 
ſchehen iſt; das Prädikat iſt dem Subjekt im⸗ 
manent, in dem Thun der Gerechtigkeit tritt 


die Beſchaffenheit des Gerechten hervor, be⸗ 
weiſt ſich dieſe als daſeiende, aber wird nicht 


erſt, wie die Katholiken (Lyra, Emſer, 
Eſtius u.a.) und die Sozinianer, Arminianer, 
Rationaliſten (Sozin, Grotius u. a.), auch 
Haupt, der behauptet, daß dieſe in der That 
ſich bezeugende Gerechtigkeit uns dem gerech— 
ten Chriftus gleich macht, gegen die Pro- 
teſtanten (Luther, Calvin) meinen. „Wer 
die Gerechtigkeit nicht thut, bezeugt dadurch, 


daß er nicht gerecht iſt“ (Huther). Mit dem 


Zuſatz wird auf Chriſti Gerechtigkeit, in wel— 

er Gottes Gerechtigkeit offenbar und welche 
ein leuchtendes Urbild iſt, hingewieſen. Hier 
iſt &xeivos wieder gewählt, obwohl mit dem 
avrog vorher Chriſtus gemeint war, fo daß, 
ohne Mißverſtändnis zu veranlaſſen, 4768 
hätte geſagt ſein können, damit im Gedanken 
an 2, 29 durchaus kleine, auch nicht die ge⸗ 
ringſte Unklarheit wäre, daß Chriſtus gemeint 
ſei. An Ihm hat ſich der Chriſt ſtets zu meſſen 


* 
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und zurechtzufinden. Gan 
mit en zu erklären: 
wer gut iſt, befolgt das Beiſpiel Chriſti, oder: 
nur wer durch Chriſtus gerecht gemacht iſt 


(habet virtutem infusam [Lorinus] ) thut die d 
ſei nur Vorſtellung häretiſcher Judenchriſten 


Gerechtigkeit. — V. 8: Wer die Sünde thut, 
iſt vom Teufel. Das iſt der fortführende 
Gegenſatz. Zu 6 0% ιi⁰ vergl. 
zu V. 4. Es iſt der „ſignifikantere und prä⸗ 
ziſere“ Ausdruck für «uaorarer V. 6 Dü⸗ 
terdieck). Von ſolchem ſagt nun Johannes 
nicht: Adızög ett, ſondern: &x rod dınßohov 
sort, und führt jo den Gedanken bis auf den 
letzten Grund. dgoοε, von “ 
(calumniari trajiciendo culpam in alium 
nach Stephanus im Theſ., richtiger wohl 
mit Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch, 3. Aufl. 
S. 148, als Gegenſatz von ovußakkır, 
eigentlich entzweien, ein Zerwürfnis zwiſchen 
Freunden anrichten), iſt nicht ſowohl der Ver⸗ 
leumder, als der Widerſacher; 4 yagror 
A ν ν]ο e Tor Febr dießare nakır Tov 
geb n d οmõοẽEChryſoſt.); er iſt der 
Störer der Verbindung der Menſchen mit 
Gott (Matth. 13, 39); als 6 0 z60uov &o- 
gu, (Joh. 14, 30), d Heög tod d ro- 
70 (2 Kor. 4, 4), hat er auch ein 20 aus⸗ 
zuführen (1 Tim. 3, 6). Indem er zergalom 
iſt (Matth. 4, 1—11), ſieht er es aufs 11 
„nab und auf das Verderben der Menſchen 
und Störung des Heilsplanes Gottes. Vergl. 

u 2, 13. Der Ausdruck dx Tod dıaPorov e 


it analog dem &x rod He eivaı zu erklären 


(vergl. zu 2. 16), und das umſomehr, da 
V. 10 7a Teva ο Ieov und ra Texva ToV 
dıaßoA0v erwähnt werden, und dem Satan 
ſelbſt der Vatername (Joh. 8, 44) beigelegt 


iſt. Trotzdem fehlt aber eine Analogie zu dem 


yeyerrjoduı &x Tov Feov (vergl. zu 2, 29) 
für den Anhang des Teufels ebenſoſehr wie 
für den 200%, wenn auch jchon & 70 
AE ß ͤ eln 2, 16 und o viol r alwvog 
oro (Luk. 16, 8) vorkommt. Iſt daher auch 
nicht mit 2 ro Oαννναννον eva auf eine 
Wiedergeburt von unten gewieſen, als ob der 
Teufel den Sünder geſchaffen habe, in den er 
nur das Böſe gebracht hat (Rußmeyer), iſt 
alſo nur von corruptio, nicht generatio 
(Bengel) die Rede, und es im ethiſchen, 
«er im phyſiſchen Sinne zu verſtehen, iſt aljo 
nicht mit gleichem Recht und Sinn r&zvor 


zov dıaß6hov zu jagen, wie Tezvor Yeon | 
(ſiehe zu V. 10a), jo iſt doch auf Urſprung 


von und Gleichartigkeit wie Zuſammengehörig— 
keit mit dem Teufel und auf ein mit ihm zu 
empfangendes Erbe in der Hölle zu denken 
und die Verflüchtigung des Begriffs durch 
Umdeutung in Angehörigkeit (de Wette), 


ungehörig iſt es, 
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Nachfolge (Semler), Ahnlichkeit, geiſtige Ver⸗ 
wandtſchaft (S. G. Lange, Paulus) abzu- 
weiſen. Auch läßt die Analogie nicht zu, zu 
behaupten, man habe gar nicht bei Johannes 
die Exiſtenz des Teufels anzunehmen, das 


(Semler), oder jüdiſche Lehrform ohne dog⸗ 
matiſche Bedeutung, nur gebraucht, um den 
Begriff der Sünde als des Gottfeindlichen zu 
verfiizfen Danmgarten⸗Gru fins). Vergl. 
Grundgedanken sub 4. — Weil von Anfang 
der Teufel ſündigt. Der Anſchluß mit ör⸗ 
läßt hierin den Grund für den Satz erkennen: 
Wer ſündigt, iſt vom Teufel; demnach han⸗ 
delt es ſich um das Sündigen des Menſchen 
und deſſen Beziehung zum Teufel. Deshalb 
it an dye, mit Nachdruck vorangeſtellt in 
Beziehung zur menſchlichen Sünde (Jelf), 
auf den Anfang des menſchlichen Sündigens 
wie Joh. 8, 44 zu deuten, und der Apoſtel 
ſagt, von dieſem Anfang an zeigt ſich der 
Teufel als der Sündigende, er iſt nicht bloß 
Sünder in ſich ſelber, er hat auch die erſte 
Sünde des Menſchen bewirkt als Verführer 
und nicht bloß die erſte Sünde, er bewirkt 
jede Sünde bis in die Gegenwart (das Prä— 
ſens: “uagrareı); das Sündigen iſt von 
Anfang an ſeine That. Bengel: omnium 
peccatorum causa est; nunquam satiatur. 
Daher iſt nicht an den Anfang der Exiſtenz 
des Teufels von der Schöpfung der Welt her 
zu denken (Beda), das wäre gegen Joh. 
8, 44 (o Eornzev), noch an den Anfang der 
Schöpfung der Erde mit ihrem Sonnenſyſtem 
(Eſtius), noch an den Anfang der res hu- 
manae (Semler, „noch an den Beginn der 
Geſchichte, in deren Verlauf das menſchliche 
Sündigen angefangen hat,“ Hofmann a. a. O. 
1, S. 429), noch an den Anfang des Falles des 
Teufels (Calvin, Calov, Bengel: ex quo 
diabolus est diabolus; minime diu tenuisse 
videtur statum primitivum, Neander, San— 
der u. 12 Ebenſowenig darf man ar? doyijs 
nur logiſch, prinzipiell faſſen (Rothe). Auch 
darf man d ανννν nicht mit Bengel: 
peccat et ad peccandum inducit deuten, viel- 
mehr iſt Röm. 7, 17 zu vergleichen. Die in- 
spiratio, directio, instinctus, impulsus co- 
operatio (Calov), suggestiones, tentationes 
(Eitius) des Teufels liegen nicht im Verbum 
“uegrareı, jondern im ganzen Kontext: weil 
der Teufel von Anfang an geſündigt hat und 
fortſündigt, iſt jeder Sündigende des Teufels 

denn der reale Zuſammenhang des Sündigen⸗ 
den mit dem Teufel oder des Teufels mit dem 
Sündigenden liegt als Vorausſetzung hier 
offenbar vor, nur daß der erſte Satz den Zuſtand 
des Sünders als einen dem Lebens- und Reichs⸗ 
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gebiete des Teufels angehörigen markiert, 
der zweite mit 57, angeſchloſſene Satz die fort- 
gehende Thätigkeit des Teufels notiert, ſo daß 


hier die Urſach' von jenem zu finden iſt. | 


Dazu ward der Sohn Gottes offenbar, damit 
Er zerſtöre die Werke des Teufels. Bengel: 
diabolus peccandi finem non facit; pecca- 
tum solvere filii dei opus est. Raſch und in 
gedrungener Rede ohne Übergangspartifel 


hebt der Apoſtel den Gegenſatz ſcharf und be⸗ 


ſtimmt hervor: dudßorog — viog rod Oed, 
wofür hier 2e zu ſchwach, ungenügend 


erſcheint, und im Gegenſatz zu den verborge- 


nen Verführungen des Satans die Erſcheinung 
(epavsoıdn) des Gottesſohnes zur Zerſtörung 
der Werke des Teufels (Joh. 12, 31; 16, 11; 
Matth. 12, 29; Luk. 10, 18). Er iſt nicht 
bloß Orzaos (V. 7); er zerſtört auch (Alan) 
die Sünden. Das iſt der Zweck Seines Kom⸗ 
mens, wie V. 5: wioeır rag &εεννε pa⸗ 
rallel dem H &oya Tod dınBohov. Mit 
dem letzten Ausdruck find alſo die Sünden 
bezeichnet, und zwar mit Bezug auf das g 
Hoh kuugrareı als Werke des fie thuenden 
Satans. Es handelt ſich alſo um die 2 rov 
dıaßosov, die Sünden (jo ſchon Eſtius, 
vergl. Lechler a. a. O. S. 462), nicht um 
der Sünde Sold, die Übel, Tod, Verdamm⸗ 
nis (Calov, Hunnius). Dieſe ſind ja 
vielmehr Werke des gerechten, Strafe ord— 


nenden Gottes, alſo nur folgeweiſe Gegen- 
ſtand der erlöſenden Wirkſamkeit Chriſti, aber 


nicht Gegenſtand des 768. Dieſes Zeitwort 
bezeichnet ein Zerſtören eines Baues (Joh. 
2, 19; 2 Petr. 3, 10—12), oder eines Schiffes 
(Apoſtelg. 27, 41), wie das Löſen der Ketten 
(Apoſtelg. 22, 30). Bengel (opera contor- 
tissima, quae solvere res digna erat filio 
dei), Spener, Beſſer u. a. halten den Be- 
griff „auflöſen“ feſt, als ſeien die Sünden 
die Stricke des Teufels; doch geht das über 
die einfache Deutung hinaus auf mehr künſt⸗ 
liche, wenn auch praktiſch zu verwertende Aus⸗ 
deutung. Daß und wie dabei die drei Amter 
Chriſti konkurrieren, darüber iſt nichts geſagt, 
deshalb iſt, officium sacerdotale und regium 
mit Ausſchluß des propheticum bei dem Zer⸗ 
ſtören der Werke des Teufels anzunehmen 
und nur an die eigentliche Paſſion des Herrn 
zu denken, ebenſowenig textgemäß (gegen 
J. Lange), als etwas für oder wider jenen 


ohne die fortwährende Wirkung des Sieges 
Chriſti darſtellen oder gar leugnen zu wollen; 
davon redet er 1,7; 2, 1. 2. 13. 14; 4, 4. 14; 5, 5, 
aber hier zunächſt nicht. — V. 9: Jeder, der 
aus Gott geboren iſt, thut nicht Sünde, weil 
Sein Same in ihm bleibt. Hier iſt der Gegen— 
ſatz von 8a und zwar auch mit einem begrün— 
denden Satz; der Bau iſt hier wie dort derſelbe, 
nur daß die Subjekts- und Prädikatsbegriffe 
ihre Stellen nach gewohnter Inverſion ver— 
tauſcht haben: O yeyerrnudvos e t Heov 
opp.: 2 din ον Eoriv, Ari ob nor 
opp.: O zomv Pr U ß 
hοντ , e aut uva opp.: rt dm A 
0 dıinßBorog d H,qGO Ave. So ſtellt Johannes 
dem Gegenſatze des Sündigens in ſeinem 
äußerſten und tiefſten Weſen den Gegenſatz 
| der Kinder Gottes in ihrer herrlichſten und 
höchſten Gabe und Haltung entgegen. Durch 
\ aäg wird des Satzes allgemeine Geltung mar— 
kiert. Aus 2, 29; 3, 6 iſt die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit von aus Gott geboren und Gerech— 
tigkeit thun oder nicht ſündigen bekannt, ſowie 
die Unverträglichkeit von jenem und Sünde 
thun. Vergl. 1, 5. Deshalb ſteht mit Nach- 
druck auuoriev voran; Sünde gilt dem Apo- 
ſtel als Teufliſches, Gerechtigkeit als Göttliches, 
wie Gott und Satan, ſo ſtehen Gerechtigkeit 
und Sünde als einander unbedingt aus— 
ſchließende Gegenſätze gegenüber. Der mit 
57, anſchließende Satz gibt dem Gedanken, 
daß der aus Gott Geborene Sünde nicht thut, 
ſeine Begründung und läßt als Parallele von 
dem begründenden Satze V. 8 auf dieſen ein 
Licht fallen für die gegebene Erklärung. Die 
Beziehung des onkoue wbrod auf Os iſt 
klar. Samen Gottes muß etwas von Gott 
Ausgehendes, und zwar Lebenskräftiges, 
Lebensvolles, ſich Entwickelndes, Blüte und 
Fruchtbringendes, Göttliches Erzeugendes be— 
zeichnen. An das Wort Gottes mit Clemens 
Al., Auguſtin, Beda, Luther, Calov, 
Spener, Bengel, Beſſer, Grotius, 


Sozin u. a. iſt trotz Matth. 13, 3 ff.; Jak. 


1, 18; 1 Petr. 1, 23; vergl. 1 Kor. 4, 15; 
Gal. 4. 19 nicht zu denken, da jenes Gleichnis 
aus der Pflanzenwelt nicht der Beziehung auf 
Zeugung und Geburt entſpricht, und Gottes 
Wort oder Evangelium in den andern Stellen 
nur Mittel für die Zeugung iſt, ein Träger 
und ein Leiter des göttlichen G, aber 


Satz daraus zu entnehmen: Etiamsi Adam nicht dieſes ſelber. Daraus ergibt ſich, daß 
non peccasset, Christus incarnatus esset hier an Gottes Geist zu denken iſt, und zwar 
(gegen Cornelius a Lapide u. Tirinus). den Heiligen Geiſt, der ſich in und von 


Übrigens redet Johannes ſo, wie er geſchrie— 
ben (epareondn — Nνν, nur von dem, 
„was Chriſtus bei feiner Erſcheinung im Fleiſch 


dem Seinen mitteilt. Es iſt daher nicht die 
ganze Perſönlichkeit als 91 zu faſſen, 
ſondern das von ihm ausſtrahlende veuuue, 


gewollt und erreicht hat“ (Düſterdieck), das Er ſelbſt und Seine Gabe zugleich, eine 


— ä—L—— ä ũ—— : — . — — — —8 
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Gabe von Ihm und von Seiner Art iſt. Dazu (Röm. 6, 16—23); er will und kann dem 
nötigt das dem ondon« parallel geſetzte 22 Samen Gottes, der in ihm bleibt, gemäß nur 
rob Heoß in dem begründenden Schlußſatz das Göttliche, die Gerechtigkeit ( Düſterdieck 
dieſes Verſes. So wenig der aus Gott Ge- mit den meiſten Auslegern). Deshalb iſt weder 
borene ein Gott iſt, Gottes Fülle nicht leib- | «uworaren zu verſchärfen: Todſünden begehen 
haftig in ſich hat, wie Chriſtus, jo wenig iſt (die Römer), teufliſch ſündigen (Beſſer), mit 
das ordoue die volle Perſönlichkeit des Gei- Wiſſen und Willen ſündigen (Ebrard), oder 
ſtes Gottes, des Heiligen Geiſtes, ſondern zu beſchränken auf den Bruderhaß (Auguſtin, 
das aus Seinem Weſen Herausgeſetzte, das Beda), noch ou duvaraı abzujchtwächen durch 
von Ihm nicht zu ſcheiden, aber zu unterſchei- aegre, difficulter potest (Grotius: rem, 
den iſt. So auch Haupt, Rothe. Deshalb | de qua agitur, alienam esse ab ejusmodi 
iſt mit den Griechen zu jagen, es iſt nveuue ingenio; Paulus: ſeine ganze Geiſtigkeit 
moto, TO nweruarızor zuge, es iſt und Angewöhnung ſträubt ſich dagegen). 
spiritus s. et ejus virtus (Calvin, Beza, Auch iſt es nicht umzuſetzen in G 
Düſterdieckh, regeneratio vel nativitasfex o HOν,⏑¹d (Griechen), oder in non 
Deo (Eſtius), vires regenerationis (S. | debet. (Auguſtin). Auch iſt nicht mit dem 
Schmidt), göttliche Lebenskräfte (de Wette, johanneiſchen Ausſpruch ein über der Wirk⸗ 
Neander, Jelf), das vom Heiligen Geiſte lichkeit des chriſtlichen Lebens auf Erden nur 
erzeugte resun Sander), der Keim des vorſchwebendes Ziel und eine Norm gegeben, 
neuen Lebens, des neuen Menſchen, der in die nur relative Geltung habe und keine 
uns gepflanzte Chriſtus (Ebrard, Lücke, Realität. Bengel: Res se habet, ut in ab- 
Huther). Aberes iſt nicht 6% in Analogie stemio, qui non potest vinum bibere, et in 
von 2 — Texvor (Bengel: semen dei i.e. variis antipathiae generibus. — Zu dem Be⸗ 
qui natus est ex deo) oder semen quasi di- gründungsſatz bemerkt Bengel treffend: 
vinum (Semler), der Bildungstrieb für das priora verba ex deo majorem habent in 
Gute (Paulus), oder die Religion (Fritz | pronunciando accentum: quod ubi obser- 
ſche). — Wenn es nun von dem oreoue | vatur, patet, non idem per idem probari, 
heißt: 56%, jo iſt daran zu denken, daß | collato initio versus. Weil er aus Gott ge⸗ 
auch von dem Gläubigen geſagt iſt (V. 6): boren iſt, kann der aus Gott Geborene 
ue! und doch zu ihm gejagt wird (2, 28): | nicht ſündigen; das Kind Gottes kann nicht 
nere. Deshalb und weil das 4 keine ſündigen, weil es Gottes Kind iſt. Treffend 
völlige Kornähre iſt, die in die Scheuer ge- Luther: in summa nos Christiani nasci- 
ſammelt wird, ſondern in die Erde geworfen mur, nec fuco quodam aut specie, sed ipsa 
iſt und durch allerlei Witterung wachſen ſoll, natura sumus Christiani, quare non est 
hat man nicht erſt hinzuzunehmen, daß es auch possibile, ut peccemus. Die beiden Neben⸗ 
bleiben müſſe, nicht wieder verloren gehen ſätze mit 57, unterſcheiden ſich nach Haupt 
noch verderben könne. Es handelt ſich nur ſo, daß der eine die faktiſche Beſchaffenheit, der 
darum, daß im orloua und deſſen feiner andere die innere Notwendigkeit benennt. 

Natur entſprechendem geſetzten Bleiben dem 5. Schluß. V. 10a. Daran ſind offenbar 
Gotteskinde die Kraft des Nichtſündethuns die Kinder Gottes und die Kinder des Ten⸗ 
gegeben iſt. Darf man auch nicht re mit e fels. Mit dv robro weiſt der Apoſtel hier 
500» erklären, als ſei's —= in quantum, quam- auf das Vorhergehende zurück. Vergl. zu 2, 3. 
diu, quatenus, jo liegt das doch dem Ge- Es handelt ſich um das e rod Het und das 
danken zu grunde. — Und kann nicht fün- dx rod dıußörov el. Das gibt ſich zu er⸗ 
digen, weil er aus Gott geboren iſt. Nun kennen an dem Thun der Gerechtigkeit oder 
wird das Größte hinzugefügt, Nichtſündigen⸗ der Sünde, indem der Sünder ſich in die 
können, begründet durch das aus Gott ge- Sünde verſtrickt als ein Kind des Teufels, der 
boren fein, von dem der Apoſtel anhob, mit Gläubige dawider ſich jträubt als ein aus Gott 
dem er nun abſchließt. Mit Bezug auf das Geborener. Das Sein des Kindes Gottes 
Bleiben des Samens Gottes im Gotteskinde wie das des Kindes des Teufels iſt verborgen 
ſpricht er nun den abſoluten Gegenſatz des- und iſt offenbar am Thun. Man hat Da 
ſelben als ſolchen zu dem Sündigen aus: o den Satz nicht auf das Folgende zu beziehen 
Övrareı Guaoraveır. Non potest peccare (Grotius, Spener, Ebrard u. a.), wozu 
iſt jedenfalls ſtärker und mehr als potest non gar keine Veranlaſſung vorliegt. Unbeſtimmt 
peccare; es iſt nicht die Möglichkeit nicht zu laſſen's de Wette, Sander u. a. — Wem 
ſündigen, ſondern die Unmöglichkeit zu ſün- rc rern r Jeov und ra rezva ro di- 
digen geſetzt. Aus einem Knechte der Sünde gönn parega et, iſt nicht gejagt, aber 
iſt ein Knecht der Gerechtigkeit geworden nach V. 1 (z0owog ou yırwozeı nuäs) iſt ges 
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wiß, daß das nicht der Welt a it, ſende 
nur dem Chriſten. Offenbar iſt jener Unter: 
ſchied nur im Licht der göttlichen &0/%, die 
unkritiſche Welt vermiſcht und verwirrt Gutes 
und 8 Gott und Teufel (Lücke, San⸗ 
der). „Den Kindern des Teufels iſt ihr eige- 
nes ſittliches Weſen ſo lange ein Geheimnis, 
bis ſie das Gericht des Heiligen Geiſtes an— 
nehmen und durch den göttlichen Samen aus 
Gott geboren und zu Kindern Gottes werden.“ 
Vergl. Matth. 7, 16—21; Luk. 6, 43—46. 
Haupt ſtatuiert den Standpunkt des jüngſten 
Gerichtes, wo das große aut-aut eintritt. 
Was er weiter über den Maßſtab jagt, wo— 
nach gerichtet wird und demgemäß die Bedeu— 
tung der rexvu Tod Yeni hier eine andere ſei 
als V. 1, iſt ohne Klarheit und trifft nicht die 
Sache. — Der Ausdruck ra ren ro O- 
Hoon kommt ſonſt im Neuen Teſtament nicht 
vor, nur Apoſtelg. 13, 10: viog Ou 
vom Elymas Bar⸗Jeſus, Joh. 17, 12: 6 viog 
s a je vom Judas, Eph. 2, 2. 3: vior 
Ing dne eiie und Terra oe 40758 ſtatt 
welcher Ausdrücke rexvor too dıaßoAov hätte 


gejagt werden können, wenn nicht dieſer Aus⸗ 
druck wäre gern vermieden worden, um das 


Mißverſtändniß abzuſchneiden, als könne von 
einer Geburt aus dem Teufel ſo gut geredet 
werden, wie von der Geburt aus Gott (ſ. zu 
V. 8), und um der dualiſtiſchen Auffaſſung 
keine Nahrung zu geben, als ſei die Bekehrung 
oder Wiedergeburt derſelben unmöglich, viel⸗ 
mehr anzudeuten, daß eher aus einem Teu⸗ 
felskinde ein Gotteskind, als aus einem Got— 
teskinde ein Teufelskind werden könne. Aus 
dieſen verſchiedenen Ausdrücken aber wird 
nicht entnommen werden können, das die Aus⸗ 
drücke ra rexva H ν und ra Texva rd 
dıaßor0v die beiden Extreme bezeichnen, 
zwiſchen denen andere Menſchen ſich befinden. 
Vielmehr umfaßt dieſer Gegenſatz die Ge⸗ 
jamtheit der Menjchen, wie das Auuortareır 
und 00% ünuugrareır das gejamte Verhalten 
der Menſchen in ſich begreift. Gewiß hat 
Sozin recht: ex apostoli verbis satis 


aperte colligi potest, quod inter filios dei | 


et filios diaboli nulli sint homines medii. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Weſen der Sünde. Der Name 
a˙αοονν weiſt wohl auf Abirrung vom red)- 
ten Weg, rechten Ziel, der geraden Richtung 
und Ordnung, aber aus ihr iſt das nicht zu 
entnehmen, wovon ſie abirrt. Deshalb iſt 
G hinzugefügt. Nun iſt klar, daß die 
Sünde im Widerſpruch mit dem „%s, der 
göttlichen Ordnung, ſteht. Hofmann ver⸗ 
gleicht treffend (S riftbeweis 1, 487) 2 Theſſ. 


Werke des Teufels zu zerſtören, 


3, 4—10. 


Dat Das Erſte iſt, daß die Sünde ein 
Widerſpruch mit Gottes Ordnung iſt. Soweit 
die Gee reicht, ſoweit reicht auch die a- 
tie, was nicht mit göttlicher Lebensordnung 
ſtimmt, ſei's ſo gering oder ſo groß, als es 


wolle, es iſt &uaoria und dieſe iſt zuerſt im 
mer als? 


Verletzung Gottes, der den vouos 
geſetzt hat, anzuſehen. Daher hängt dem Be 
griff der Sünde in jedem Fall der Schuldbe— 
griff an, ſelbſt wenn er nicht ins Bewußtſein 
des Sünders mit oder bald nach der That 
eintritt; er kommt ſchon, wenn auch ſpät, doch 
ſtets mit der Erkenntnis der Sünde, und zwar 
10, wie's David ausſpricht (Pſalm 51,6): An 
Dir allein habe ich geſündigt, oder ſo, wie 
Paulus (Röm. 3, 19) jagt: LG tm Y. 

2. Das Weſen der Gerechtigkeit, als 
des Gegenſatzes der Sünde, iſt demnach ein 
dem ̊s entſprechendes Verhalten, ein durch 
die Lebensordnungen Gottes normiertes Thun, 
vom Werk der Hände bis zu der That des 
Denkens und zu der Kraft der Geſinnung. 

3. Das Verderben der Sünde zeigt ſich 
darin, daß ſie in ein Verhältnis zum Satan 
verſtrickt, das das Verhalten des Sünders 
ebenſowohl beſtimmt, als ſich in dem Verhal— 
ten zeigt. Sie kommt vom Satan her, und iſt 
des Satans That, ſo daß in dem Leben in 
der Sünde, in dem Thun der Sünde, ſich eine 
Abhängigkeit des Sünders von dem Teufel 
und deſſen Zugehörigkeit zu dem Teufel und 
Gleichartigkeit mit dem Teufel bezeugt. So 
iſt zwar des Menſchen Sünde die Sünde eines 
Verführten, er aber doch durch ſolche Verfüh 
rung eben ſo dem Reiche d des Böſen verfallen, 
als vor Gott ſchuldig. So gewiß in Chriſto 
die Gemeinſchaft mit Gott und die Gerechtig— 
keit gewonnen wird, iſt in der Sünde die Ge- 
meinſchaft des Teufels bezeugt. — 

4. Der Satan iſt eine Perſon. Strauß 
ſagt mit Recht (Dogmat. II. 15): „Die ganze 


Idee des Meſſias und Seines Reiches iſt ohne 


das Gegenſtückeines Dämonenreichs gleichfalls 
mit einem perſönlichen Oberhaupt ſo wenig 
möglich, als der Nordpol eines Magnets ohne 
den Südpol. Iſt Chriſtus den, e um die 
ſo brauchte 
er nicht zu lommen, wenn es keinen Teufel 
ab; gibt es einen Teufel, aber nur als Per— 
ſonifitation des böſen Prinzips — gut, ſo 
genügt auch ein Chriſtus als unperſönliche 
Idee.“ — Sit der Anfang der Sünde nicht in 


dem Willensentſchluß einer von Gott gutge 


ſchaffenen Perſon, ſondern in der Evolution 
eines kosmiſchen Prinzips zu ſuchen, ſo muß 
der chriſtliche Glaube es aufgeben die Sünde 
als das Gottwidrige, von Gott nicht Gewollte 
oder Geſchaffene anzuſehen. — Zu einer dua— 


— 


3,4—10. 
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liſtiſchen Auffaſſung (Hilgenfeld, Schol— 
ten) iſt gar keine Veranlaſſung gegeben. 
Zweierlei iſt gewiß: Erſtens ſteht der 
Teufel nicht Gott ſo gegenüber, daß er als 
Zweiter, als Gegengott von Ewigkeit her ge— 


faßt werden müßte und nicht auch als Geſchöpf 


anzuſehen wäre. Dafür iſt keine Handhabe in 
dem Texte, welcher davon redet, daß Chriſtus 
erſchienen iſt, die Werke Satans zu zerſtören. 
Zweitens iſt aus dieſer Stelle nicht zu ent⸗ 
nehmen, daß die Menſchen von Natur und in 
ihrem Weſen, der Subſtanz nach teufliſch ſeien. 
Denn das ſagt Johannes klar, daß nicht des 
Teufels Weſen, ſondern nur des Teufels 
Wirkſamkeit in den Sünden der Menſchen 
erkennbar werde. Auch iſt nicht zu überſehen, 
daß der Apoſtel gegenüber den Ausdrücken 
yeyevrnudvos e ro Peov, on νj,Ot & dr 
Gbr, e Peov elvu, , Gh ur, Tervor 
905, ſehr ſparſam in Beziehung auf den 
Teufel iſt und da nur jagt: er rov dınßolov 
ein und Trevor Tod dıunßoLou und den letzte— 
ren Ausdruck faſt nur notgedrungen dem Got— 


teskinde gegenüber ausſpricht, jo daß Augu⸗ 


ſtin mit Recht auf ein imitari diabolum deu⸗ 


tet und bemerkt: Omnes peccatores ex dia- 


bolo nati sunt, in quantum peccatores. Adam 
a deo factus est, sed quando consensit dia- 
bolo, ex diabolo natus est, et tales omnes 


genuit qualis erat. — Weder Dualismus, 
noch Determinismus kann aus dieſer Stelle 


deduziert werden (vergl. V. 7). Aber gewieſen 


wird über die ſubjektiven, individuellen Vor: | 
gänge auf kosmiſche Mächte in Gott dem Va- 


ter mit dem Sohne und in dem Teufel, welche 
Grund und Hauptfaktoren aller menſchlichen 
Perſonenbildung find. — 

5. Des Satans Werk iſt die Sünde und 
zwar von Anfang an, das iſt von Anfang des 


Sündigens innerhalb der Menſchheit, um die 
es ſich allein handelt. Daher iſt er recht eigent⸗ 


lich der Sünder, der Urſünder. Wie er bei der 
erſten Sünde thätig geweſen, ſo bei jeder. 
Angedeutet iſt, daß im Gegenſatz von dem 
Chriſtus, welcher offenbar wurde, erſchien, 
um des Teufels Werke zu zerſtören, der Teu- 
fel nicht offenbar ward, ſondern im Verbor⸗ 
genen blieb und fortwirkte, und die Kinder 
Gottes und die Kinder des Teufels nicht ſofort 
erkennbar ſind, ſowie daß die Welt, welche 
weder Gott noch Gotteskinder (V. 1), auch 


ſich ſelbſt nicht erkennt, auch in ihrer eigenen 


Sünde nicht des Teufels Werk erkennt; denn 
es handelt ſich ja um e nie o 
olas (Eph. 6, 12). Gerade wer, wie Jakobus 
(1, 14 f.) ſagt, von ſeiner eignen Luſt ge⸗ 
reizet und gelocket wird und die Sünde fo 
vollbringt ohne inneren Kampf, ohne Wider⸗ 


ſtreben, in ruhigem Entwickelungsgange (7, 
en mea ov)haßovoa Tixreı mV A - 
tier), der hat den Teufel zum Vater der 
Sünde, iſt ein Teufelskind. In den Sünden 
kommt zur Erſcheinung, daß das Widergött⸗ 
liche auf Erden mit dem Reich und dem Ein— 
fluß des Teufels in lebendigem Zuſammen— 
hange ſteht, und daß es ſich im Grunde um 
einen Weltkampf Gottes und des Teufels, 
einen Weltſieg Gottes in Chriſto über den 

Teufel handelt. Vergl. Harleß Ethik § 28.***) 

Frank, Syſtem der chriſtlichen Wahrheit 1. 
S. 400 ff. — 

6. Die Kinder Gottes und die Kinder 
des Teufels werden nebeneinander genannt. 
Es ſind dieſe zwei Kategorien nicht dualiſtiſch 
zu faſſen und nicht daran zu denken, daß die 
Verſchiedenheit derſelben in einer ſubſtantiellen 
Beſchaffenheit ihres Weſens begründet ſei. 
Kinder Gottes werden die Menſchen auf rein 
ethiſchem Wege. Die aber ihrem fleiſchlichen 
Weſen u und Gott widerſtreben, laſſen 
durch ihre Sündenliebe den Teufel herrſchen 
über ſich, jo daß Sündethun ihre Eigentüm⸗ 
lichkeit wird; ſie können dann dahin kommen, 
daß ſie Gottes Wort nicht mehr hören und 
verſtehen, Chriſtum nicht lieben und leiden 
können; aber in ſolchem Nichtkönnen voll- 
zieht ſich ein Gottesgericht über ihr Nicht— 
wollen. Doch iſt dieſes Gericht noch kein 
definitives; ein Teufelskind kann aufhören ein 
ſolches zu ſein, wie ein Gotteskind zu einem 
Teufelskind werden kann. Es iſt alſo nicht ein 
metaphyſiſcher Unterſchied der beiden Men— 
ſchenklaſſen, der die Thatſache der Erlöſung 
in Chriſto und die univerſale Beſtimmung der 
Menſchheit zum Heile ausſchließt. Vergl. den 
ſchönen Abſchnitt über den prinzipiellen Gegen⸗ 
ſatz und deſſen Überwindung bei Frank, Sy⸗ 
item der chriſtlichen Gewißheit § 18—22. 

7. Erlöſung von der Sünde iſt That 
des Sündloſen, iſt Zweckder Erſcheinung 
des Sündloſen, der n f neue Lehre bringen, 
ſondern neues Leben ſchaffen will. Natürlich 
iſt demnach das Wichtigſte nicht die Ausle— 
gung des Geſetzes im tiefſten Verſtändnis 
und klarſtem Wort, ſondern die Darſtellung 
des Geſetzes im vollen Umfange und reinem 
Leben, das im Leiden und Aufſichnehmen der 
menſchlichen Sünde nicht bloß ſeine Stärke 
beweiſt, ſondern dem Vater genügt und Ihn 
verſöhnt, ſo daß Er um des Sohnes, des ſünd⸗ 
loſen Menſchen willen der Menſchheit wieder 
als einer geheiligten ſich zuwendet, und die 
Menſchheit ſelbſt, von dem Sündloſen über⸗ 
wältigt und angezogen, mit der Sünde bricht, 
von ihr ſich abwendet. Undenkbar iſt es, den 
Sündloſen gekannt und erkannt zu haben und 
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doch fortzuſündigen nach wie vor; in Chriſto 
bleiben und in der Sünde bleiben, ſind unver— 
einbare Gegenſätze; eins ſchließt das andere 
aus. Freilich faßt Johannes nur das Prinzip 
oder das Reſultat ins Auge, da es ſich um ein 
Leben handelt, das nicht in einem Moment 
abgeſchloſſen wird, ſondern ſeinen geſchicht⸗ 
lichen Verlauf, ſeine innere Entwickelung hat. 
Vom Leben in Chriſto iſt ſolches V. 2. 3 aus⸗ 
gejagt, vom Leben in der Sünde iſt's voraus- 
zuſetzen nach Analogie mit jenem. — 

8. Das Sein beſtimmt das Thun, nicht 
aber wird vom Thun das Sein beſtimmt, jon- 
dern nur am Thun das Sein erkannt. Das 
Sein iſt Grund, das Thun die Folge davon. 
Daher muß von Gott geboren und ein Kind 
Gottes ſein (2, 29; 3, 9. 10), Chriſtum ge⸗ 
ſchaut und erkannt haben (3, 6), wer nicht 
Sünde, ſondern Gerechtigkeit thut (6. 7. 8. 9), 
und wer aus dem Teufel iſt, der thut Sünde 
und keine Gerechtigkeit (8). So Luther (Erl. 
Ausg. 27, 191): „Gute fromme Werke machen 
nimmermehr einen guten frommen Mann; 
ſondern ein guter frommer Mann macht gute 
fromme Werke. Böſe Werke machen nimmer— 
mehr einen böſen Mann, ſondern ein böſer 
Mann macht böſe Werke. Alſo, daß allweg 
die Perſon muß zuvor gut und fromm ſein 
vor allen guten Werken und gute Werke folgen 
und ausgehen von der frommen guten Per⸗ 
ſon (Matth. 7, 18).“ Godet ſagt zu Joh. 
3, 3: une nouvelle vue suppose une nou- 
velle vie. — Demnach muß einer erſt gerecht 
worden ſein in der Rechtfertigung, ehe er ge— 
recht handeln kann in der Heiligung. Vergl. 
die trefflichen Ausführungen Löbers in dem 
„Inneren Leben“ und in: „Alte Wahrheit | 
in neuer Geſtalt“, die durch Frank, Syſtem | 
der hr. Sittlichfeit 1. ergänzt werden. | 

9. Das Nichtſündigen und Nichtſün⸗ 
digenkönnen des aus Gott geborenen 
Chriſten iſt als Thatſache feſtzuhalten, aber 
vor übereilten Schlüſſen aus derſelben zu ver⸗ 
wahren, zu denen Johannes kein Recht gibt. 
Zunächſt muß dieſer Spruch (V. 9) ohne Wi⸗ 
derſpruch mit 1, 8 ff. verſtanden werden kön— 
nen, weil Johannes nicht beides ſagen kann, 
wenn beides mit einander unvereinbar iſt. 
Die Römiſchen ſind daher ebenſo im Un— 
recht, wenn ſie meinen, wie de Lyra ſagt, 
den Heiligen, alſo nur Einzelnen, ſei es gege— 
ben, durch die Wiedergeburt aus bejonderer | 
Gnade nicht zu ſündigen und nicht ſündigen 
zu können, als die von den Lutheranern 
bekämpfte reformierte Meinung falſch iſt, 
daß alle wahrhaft Wiedergeborenen ohne 
Sünde lebten. Die Gichtelianer, die ſich 
nach Matth. 22, 30 Engelsbrüder nannten 


Apoſtels Johannes. 410. 


und nicht als Sekte, ſondern als die unſicht⸗ 
bare Kirche gelten wollten, und die Molini— 
ſten, welche Quietiſten waren, behaupteten 
mit einigen Pietiſten ſolche Vollkommenheit, 
und, von ihren Gegnern Perfektiſten genannt, 


nannten dieſe ſie Konatiſten; die Methodi— 


ſten, welche täglich, ſtündlich des ſühnenden 
Verdienſtes Chriſti zu bedürfen behaupten, 
gehören nicht zu ſolchen, obwohl ſie ſündloſe 


Vollkommenheit (sinless perfection) des Wie⸗ 


dergeborenen behaupten; damit kommen ſie 
freilich in Gefahr, mit den Römiſchen die 
Konkupiszenz für indifferent anzuſehen oder 


zu behandeln. Auch darf die Dordrechter Sy⸗ 


node nicht auf dieſen Spruch des Johannes 
ſich berufen, wenn ſie den Satz verwirft (bei 
Niemeyer S. 719 f. sub III): vere creden- 


tes et regenitos non tantum posse a fide 


justificante, item gratia et salute totaliter 


et finaliter excidere, sed etiam reipsa non 


raro ex lis excidere atque in aeternum pe- 
rire, noch Calvin jagen: Johannes non solum 
docet, quam efficaciter agat semel deus in 
homine, sed clare affirmat, spiritum suam 
gratiam in nobis ad extremum usque 
persequi, ut ad vitae novitatem in- 
flexibilis perseverantia accedat. 
Darüber lehrt der Apoſtel hier eben mit keinem 
Wort. Denn Johannes ſagt auch nicht mit 
einer Andeutung, daß das Thun und Handeln 
Gottes am Menſchen von demſelben müſſe an— 
und aufgenommen werden, daß derſelbe mit 
der von Gott gegebenen Kraft müſſe ſelbſt⸗ 
thätig werden, ſo, daß er nicht bloß nicht wi— 
derſtrebe, und ſo nicht widerſtrebend, obicem 
non ponens, aus einem Gerechtfertigten ein 
geheiligter Menſch werde, ſondern auf Gottes 
That und Thun eingehend, mit Selbſtanſtren⸗ 


gung ſich übe und ſo ſich immer mehr aneigne, 


in ſein eigen Weſen hereinnehme, was Gottes 
iſt, und dran gebend und opfernd, was ſeine 
Eigenheit iſt, ohne ſeine Eigentümlichkeit zu 
verletzen. Das alles läßt Johannes unberührt, 
weil es ihm nicht auf den ſubjektiven Vollzug 
ankommt, ſondern allein auf den objektiven 
Grund und Boden. Er ſagt daher: der aus 


Gott Geborene als ſolcher, abgeſehen von ſei— 
ner früheren Art und dem daher Nachwirken⸗ 


den, ſündigt im eigentlichen Sinne des Wortes 


wirklich nicht; Sünde mag bei ihm noch ae= 
ſchehen, aber er ſelbſt als Gottes Kind, in der 


Kraft der Wiedergeburt thut ſie nicht, kann 
ſie gar nicht thun. — Vergl. was Frank, 
Syſtem der chr. Gewißheit 1, S. 126 ff. in 
herrlicher Klarheit vom Kampf und von der 
Geſchichte des neuen und des alten Ich im 
Wiedergeborenen jagt. — Demnach iſt gar nicht 
abzuſehen, warum der Wiedergeborene, wenn 


om 


| 


3, 4-10. 
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er läſſig werden ſollte, in eintretenden Kon— 
flikten und Kolliſionen ſich und was Gott ihm 
gethan, gegeben hat und darbietet, nicht zu— 
ſammen nimmt und hält, nicht allmählich 
wieder ganz aus der Gnade fallen könnte und 


ſolcher Ausgang u der Annahme nötigte oder | 


berechtigte, daß Gott die Wiedergeburt nicht 


ernſtlich gemeint, oder kräftig gewollt und 


wirkſam vollzogen habe, ſo daß ſchließlich der 
Abgefallene Recht hätte wider Gott und Got⸗ 
tes die Schuld ſei, daß er, ſchon aus der Macht 
des Teufels erlöſt, doch des Teufels wieder 
geworden wäre. Hebr. 6, 4 ff., wo nur geſagt 
iſt, daß ſo nach wahrhafter Wiedergeburt völlig 
Abgefallene unmöglich wiedergewonnen wer— 
den, iſt gar nicht hierher zu ziehen (gegen 
Ebrard), vielmehr das uerom V. 6 zu be⸗ 
achten, womit auf jene unausgeſprochene Ge⸗ 
dankenreihe gewieſen iſt. Vergl. Röm. 7, 15 ff., 
wo von dem Lo ardowmog als dem ondouu 


Sünde wegnahm, iſt Er gekommen, daß man 
rühmen müßte den Propheten, ſondern um der 
Sünde willen kam Er, die Er jühnte, daß man 
das Lamm Gottes und den Hohenprieſter zugleich 
preiſen muß. — Er kam, um ſich ein Volk zu ge⸗ 
winnen und daß es von Ihm lebe, nicht um von 
ihm zu haben, was ſein Gut war, ſondern ihm 
zu nehmen, was ſein Leid iſt, und ihm zu geben, 
was Seine Herrlichkeit iſt. — Der Chriſt thut 
als ſolcher die Sünde nie, er leidet ſie nur. — 
Bei und mit Chriſtus vergeht einem die Sünden⸗ 
luſt und der Sündendienſt. — Die Sünde ver⸗ 
blendet den Menſchen, daß er Chriſti Herrlichkeit 
nicht ſchaut und erkennt. — Es iſt ein nicht ge⸗ 
ringes Maß von Unſittlichkeit, Chriſti Herrlichkeit 
zu überſehen. — Die Erleuchtung unſeres Geiſtes 
iſt nicht ohne Reinigung unſeres Herzens, ohne 
Erlöſung unſeres Willens aus der Sünde Ban⸗ 
den. — Wie die Sünde wächſt und aus dünnen 


| Fäden der Luſt Stricke und Wagenſeile der Un- 


gerechtigkeit werden (Jeſ. 5, 18), der kleine Riß 


des Zweifels den Schiffbruch am Glauben (1 Tim. 


geoß und dem 2s des Wiedergeborenen im 


Kampfe mit dem alten Ich die Rede iſt. — 

10. Bei Johannes heißt's: geboren wer⸗ 
den, um zu leben; beim Paulus: ſterben, um 
zu leben. — 


Homiletiſche Andeutungen. 


Du legſt doch ſonſt einen Wert auf den rechten 
Namen und das rechte Wort. Nun, Sünde iſt 
Unſittlichkeit. — Laß dich doch einen Schaden an 
zeitlichem Gut, ſelbſt Schande vor den Leuten ſo 
nicht kümmern, als die Sa göttlicher Ma⸗ 
jeſtät, die das Weſen der Sünde noch ſchärfer 
zeichnet als Verletzung der Seele. — Was hilft 
dir der Leute Lob ſelbſt in öffentlichen Blättern, 


wenn du vor Gott als Übelthäter giltſt! — Denke 


an den Biſchof von Konſtantinopel, Chryioito- 
mus, der dem Kaiſer verhaßt war; die Höflinge 
ſagten: Verbrenne ihn, konfisziere ſeine Güter, 
wirf ihn in Banden, laß ihn töten! Da ſagten 
aber andere: „Das hilft dir alles nichts; in der 
Verbannung findet er doch mit ſeinem Gott eine 
Heimat; die Armen, nicht ihn bringſt du um das 
Gut; er küßt ſeine Ketten; der Tod öffnet ihm 
den Himmel. Nur ein Mittel gibt's, ihn unglück⸗ 
lich zu machen: zwinge ihn zu jündigen; er 
fürchtet in der Welt nichts als die Sünde.“ 
— Hältſt du rechtſchaffen auf das Landesgeſetz, 
namentlich das Grundgeſetz, nun ſo halte auf 
Gottes Reichsgeſetz, auf Sein ass — Der 
Sündigende thut gerade, was Chriſtus bejeitigen 
will; er flicht Ihm eine Dornenkrone und kreuzigt 
Ihn aufs neue. — Halt mal Chriſti Sündloſigkeit 
feſt und Seinen Tod. Warum mußte der Sünd- 


1, 19) und ein kleiner Funke ein groß Feuer 
(Jak. 3, 5) macht, ſo wächſt die Sündenvergebung 
der Rechtfertigung zur Sündentilgung in der 
Heiligung und der Wiedergeborene zum Mannes⸗ 
alter heran, daß, während Ahab, ganz bepanzert, 
an einer Stelle zum Tode getroffen wurde, Pau- 
lus aber von der giftigen Otter gebiſſen dieſe ins 
Feuer ſchleudert, unverſehrt blieb. — An Chriſto 
entſcheidet ſich des Menſchen Weg in das Reich 
der Finſternis und in das Reich des Lichts. In 
jenem Reich endet der Weg des Menſchen mit 
der Zugehörigkeit zu dem Satan, in dieſem be⸗ 
ginnt des Menſchen Weg mit der Wiedergeburt. 
— Gerade die Angehörigen des Teufels wiſſen 
von ihm am wenigſten und leugnen ſeine Exiſtenz 
und ſeine Perſönlichkeit; die ihm mit Gott wider⸗ 
ſtehen, kennen ſeine Natur und Macht viel beſſer, 
als ſeine Knechte. — Laſſet euch nicht täuſchen 
1) über der Sünde Weſen, 2) über Chriſti Herr⸗ 
lichkeit, 3) über des Satans Wirkſamkeit, 4) über 
der Wiedergeburt Kraft. — Fürchte dich vor der 
Sünde! 1) Sie bricht Gottes Ordnung, 2) iſt 
Urſach des Leidens Chriſti, 3) bringt in Satans 
Knechtſchaft, 4) zerſtört die Kindſchaft bei Gott. 
— Freue dich, du Gotteskind! 1) In Gottes Ge⸗ 
ſetz haſt du ſichere Bahn, 2) in Chriſti Verdienſt 
haſt du kräftigen Beiſtand, 3) in des Geiſtes Gabe 
haſt du köſtliche Frucht. — 

Auguſtin: Das Thun der Gerechtigkeit geht 
der Rechtfertigung nicht vorauf, aber es folgt ihr 
nach. — Starke: Du ſprichſt: ich bin ein ſünd⸗ 
licher Menſch und nicht ein heiliger Engel! Iſt 
wahr, aber biſt du ein rechtgläubiger Cheiſt, ſo 
muß die Sünde bei dir nicht, Tubes du über die 
Sünde herrſchen, daß du ihr in keinem Stücke 
dieneſt. — Nicht ſicher! Die Gläubigen ſtehen in 


loſe ſterben, wenn nicht um der Menſchen Sünde? Gefahr, daß ſie können verführt werden. — Im 
Was iſt der Menſch, der den Sündloſen nicht Chriſtentum kommt's nicht an auf Schein, Ehr⸗ 
leiden kann und alles dran ſetzt, Ihn hinwegzu- barkeit und Beobachtung des äußerlichen Gottes⸗ 
thun? Was iſt die öffentliche Meinung, mit der dienſtes, ſondern das Herz muß verändert ſein, 
ſolches gelang? Was hat es mit der Sünde auf welches geſchieht in der Wiedergeburt. — Einem 
Chriſten ſteht nicht an, daß er ſich auf den Glanz 
ſeines Stammes, Herkommens und ſeiner Freund⸗ 


ſich, wenn Er durch ſie, um ihretwillen ſterben 
mußte? Nicht um der Lehre willen, die keine 


11 Bruder, 
12 ander lieben jollen, 


15 wer nicht liebt?), bleibt im Tode. 
mörder, und ihr wiſſet, daß kein Menſchenmörder hat ewiges 
16 Daran haben wir die Liebe erkannt, daß Jener für uns?) Sein Leben einſetzte; und wir 
17 müſſen für die Brüder unſer Leben einſetzen !). 
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ſchaſt . dem prahle — — re die 
Gnade der Wiedergeburt, welche das Recht der 


Kindſchaft gibt, macht 


1 recht adelig vor Gott 
und Menſchen. — Die 


inder des Satans iind | 


oft unbekannt, aber mehr ihnen jelbjt und ihres 
— Die Frommen 


Gleichen, als den Frommen. 
ſind auch oft verborgen, aber den Gottloſen mehr, 
als ihnen ſelbſt, denn ſie wiſſen gar wohl durch 
den Geiſt der göttlichen Kindſchaft, was ihnen 
gegeben, und was ſie noch in der Hoffnung haben. 
Bengel: Iniquitas horribilius quiddam, 
apud eos praesertim, qui legem et dei volun- 
tatem magni faciunt, sonat quam peccatum. 
Ex lege agnitio peccati. Linea curva cerni- 
tur per se; sed magis, ad regulam collata. 
— Mare Nicht der Schaden der Sünde ijt 
ihr 


eſen, denn dieſer iſt zufällig, ſondern das 


Widergöttliche. — Der Hauptzweck der Erſchei⸗ 
nung Chriſti war Sündentilgung, Verſöhnung un⸗ 
ſerer Sünde und durch dieſelbe Heiligung. Mithin 
iſt Fortſetzung der Sünde Vereitelung der Abſichten 
Chriſti; iſt aber auch Widerſpruch gegen ſeine 
Heiligkeit. — Nicht Gnoſis, ſondern der recht⸗ 
ſchaffene Sinn und Wandel macht das Chriſtentum 
aus. — Denke: jo lange das Sündigen dein Ele⸗ 
ment iſt, biſt du in der Sphäre des Teufels, 
ſeinen Einflüſſen ausgeſetzt. — Wie es in der 
Natur, im innern Trieb des Samens liegt, die 
rechte Frucht zu zeugen, ſo iſt's auch bei dem, in 
welchem Gottes Same, Gottes Geiſt gelegt iſt: 
es iſt in ihm der innere Trieb, göttlich zu han⸗ 
deln. — Eine abſolute Sündloſigkeit iſt damit 
nicht behauptet. — Es iſt nicht eine phyſiſche 
abſolute Unmöglichkeit, ſondern eine moraliſche 
Unmöglichkeit: 
nicht möglich. — Der innere Geiſt bildet eine ſo 
weſentliche Verſchiedenheit unter den Menſchen, 
daß es herauskommt, als wären es ganz ver— 


4. 
Kap. 3, 
Jeder, 


nicht, 
und um weswillen ſchlachtete er ihn? Weil 
14 ders gerecht. Wundert euch nicht, 


dem geheiligten Willen iſt's 3, 


Brüder, 


ſchiedene Raſſen. Weil er aber unfichtbar iſt, jo 
läßt ihn Gott offenbar werden an jeinen be⸗ 

harrlichen Früchten. — Wie ſcharf unterſcheidet 
die Schrift die Charaktere der Menſchen: fie ſind 
entweder Kinder Gottes oder Kinder des Teufels; 
von halben Chriſten, einem Amphibiengeſchlechte, 
weiß ſie nichts; der Menſch kann nur Eins ſein. 
— Beſſer: Vor Gott iſt jedes Vergehen ein 
Verbrechen; als Bagatelle (peccatilio, ein Sünd⸗ 
chen) wird vor dem Richter in der Höhe die Sünde 
nicht behandelt. Alle Sünde hat hochverräteriſchen 
Charakter. — Des Chriſten Wille, ſein in Chriſto 
ruhendes und vom Geiſte Chriſti regiertes Ich, 
iſt nicht eins mit der Sünde, ſondern mit Chriſto, 
in dem keine Sünde iſt. Sündenhaß iſt das Ge⸗ 
meingefühl aller Kinder Gottes, Sündenliebe die 
allgemeine Mitgift der Kinder des Teufels. — 
Gleichwie das Gute nur die wahrhaftig liebha⸗ 
ben, welche den Guten kennen, ſo haſſen auch 
das Arge nur die mit gehörigem Ernſte, welche 
den Argen in aller Argheit wirkſam haſſen und 
die Sünde als das Werk des Sündenanfängers 
verabſcheuen. — Tholuck: Scherzet nicht mit 
der Sünde! 1) weil unſere Hoffnung ſo herr⸗ 
lich. Hier ſeliges Kindes recht, dort Kindesglanz 
und Freudenz wer ſolche Hoffnung hat, ſoll der 
nicht Sünde meiden? Undank iſt eine der niedrig⸗ 
ſten Untugenden; — 2) Weil die Sünde ſo 
ſträflich. Schlüg nur uns ſelbſt die Sünd', 
wer könnt' ſie nicht verſchmerzen? Doch trifft ſie 
Gottes Herz, wer kann mit Sünd' noch ſcherzen? 
Fürwahr, das Gotteskind, das thut nicht mehr 
die Sünden. Iſt's ihm nicht ſchweres Leid, wenn 
ſich noch welche finden? — Gerok (über 2, 28— 
8): Von dem Paradieſe der Gotteskind⸗ 
ſchaft; 1) von dem edlen Kindesſtand; 2) von 
der heiligen Kindespflicht; 3) von dem ſeligen 
Kindesrecht der Kinder Gottes. 


Die Bruderliebe iſt die Hauptſumme des göttlichen Geſetzes. 


10b—18. 


der nicht Gerechtigkeit thut, iſt nicht aus Gott, und der nicht liebt jeinen 
„weil das die Botſchaft!) iſt, welche ihr gehört habt von Anfang, daß wir ein— 
wie Kain aus dem Böſen war und ſchlachtete ſeinen Bruder; 


ſeine Werke böſe waren, die aber ſeines Bru⸗ 
wenn euch die Welt haſſet. Wir wiſſen, 


175 wir aus dem Tode binübergegangen find in das Leben, weil wir die Brüder lieben; 


Jeder, 


) V. 11: 


der ſeinen Bruder haſſet, iſt ein Menſchen⸗ 
Leben in ihm bleibend. 


Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 


ayyekie A. B. K. L.; Cod. Sinait. C. P. haben Zreyyeiie, Der Kontext läßt die 


Bedeutung Verheißung nur mit künſtelnder Deutung zu, daß es eine Gabe und ein Glück ſei, 


zu lieben. 


2) V. 14: 6 % eyarıwr ohne den Zuſatz ron adeipor nach Cod. Sinait. A. B. Bei C. K. 
L. P. ſteht er, aber er iſt ſchlechter bezeugt, und leichter in den Kontext eingeſchoben, als weg⸗ 


gelaſſen. 
) Tiſchendorf ed. VIII. hat vuwr. 


) V. 16: Yeivaı nad) A. B. C. P. Cod. Sinait, u. a. ſtatt 4%. 


3, 10b—18. 
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hat, und ſchaut ſeinen Bruder Not leiden a ſchließt ſein Inneres vor ihm, wie bleibt 
die Liebe Gottes in ihm? „Kindlein, daß wir nicht lieben mit Wort noch mit der!) Zunge, 18 
ſondern in That und Wahrheit. 

| (Bejjer), die Liebe des Geſetzes Erfüllung. 


Eregetiſche Erläuterungen. Mit dem 47½%j;ors in den johanneiſchen Stel- 


1. Der übergang. V. 10 b. Jeder, der 
nicht Gerechtigkeit thut, iſt nicht aus Gott. 
So faßt der Apoſtel die eine, poſitive, formal 
gefaßte und bezeichnete Seite des vorigen Ab— 
ſchnitts zuſammen und hebt nun nach dem völ— 
ligen, kurz und beſtimmt rekapitulierenden Ab- 
ſchluß das Weſentliche, Charakteriſtiſche dieſer 
Gerechtigkeit, raſch noch es hinzufügend hervor, 
als Hauptſatz für das Folgende: und der jei- 
nen Bruder nicht liebt. Calvin: hoc mem- 
brum vice expositionis additum est. Inter- 
eſſant iſt der Vergleich des Fortſchritts im 
Gedanken hier mit dem im ersten Teil: dieſer 
Abſchnitt 10—18 ſteht gen 2, 29 und 3, 1 bis 
10 wie 55 6-11 zu 1, 5 und 1, 6—2, 5. 
Vergl. 2, 7 % roh, 6 köyos, und 3, 11 
7 delle. Dann 2, 7 „mv eiyere und hier 
V. 11: „ Nxoboare an dg. Das og ei- 
7e 2,6 und 3, 16; und beidemale in Verbin⸗ 
dung mit dem Vorbild Chriſti. An der Bru⸗ 
3 iſt unſer Verhältnis hier zu“ Tod und 

Leben (14. 15), dort zu Licht und Finſternis 
(2, 9—11) zu erkennen. Unſer Abſchnitt greift 


len wird wie hier mit dem doe ανετο 
die Bruderliebe, die Liebe der Chriſten unter- 
einander markiert; eben ſo in dem entſprechen— 
den Abſchnitt 2, 9—11 und 4, 20. 21. Der 
adErpög iſt alſo nicht — nınotov Luk. 10, 36 
(Ebrard, der ſonſt Widerſpruch mit Matth. 
5, 44; 1 Kor. 4, 12 findet, ohne Grund; 
Rickli u. a.). — 

2. Das Gebot Chriſti. V. 11. Weil 
das die Votſchaft iſt, welche ihr gehört habt 
von Anfang, daß wir einander lieben ſollen. 
Aus Gott muß ſein, wer ſeinen Bruder liebt, 
und Bruderliebe iſt That der Gerechtigkeit, 
weil das ja Gebot iſt von Ihm. Die 47e 
ald iſt hier — der er 2, 7. Bengel be 
merkt nur halbwahr: liberalissima appel, 
latio, nunquam legem appellat; &vroAn 
7 öfter, freilich 96% nie. Aber aus der 

Botſchaft kommt das Gebot hervor, das 
in dem 7% markiert iſt. Das Gebot der Bru— 
derliebe iſt von Anfang an, ſeit das Evans 
gelium verkündigt wird, ſeit ihr Chriſten ſeid, 


| gegeben ; fie iſt mit dem Evangelium und Chri— 


nur mehr aus dem äußern Leben (Kain und 
Abel V. 12 und Armut und Wohlthätigkeit 
V. 17. 18) und ins 22 — Ilas d u noi 
q uαανPM/hiν weiſt auf 2, 29; 3, 7 zurück, nur 
ohne den Artikel, alſo allgemeiner, nur mit 
der Angabe des Hauptbegriffs ohne Hin⸗ 
weiſung auf die ſich von ſelbſt verſtehende 
Beziehung auf Gott und Chriſtus. So umfaßt 
das e ro Heod eva hier auch beides, aus 
Gott geboren und Gottes Kind ſein. Das zul 
vor 6 um ayanıv 107 adegor avrod iſt 
epexegetiſch und hebt aus dem Begriff der 
dizaodrn den der ayarım heraus, alſo nicht 
= proinde (Episcopius), fügt auch nicht 
ein 12 fei neues hinzu (Rickli, Sozin: die 
a/ ſei die über jüdische Legalität e 
gehende chriſtliche Tugend; Haupt: die d 

audi bez. ſich auf das Verh. zu Gott, die 
aydn auf das zu den Brüdern); die « dd iſt 
auch nicht ein Teil, ein Moment derdizauovrn 
(Bengel, Spener, Neander, Gerlach), 
ſondern „Inhalt und Weſen“ (Huther), 
„eigentlicher Kern“ (Rothe), „ſignifikanteſter 
Beweis derſelben“ (Düſterd.). Vergl. Röm. 
13, 8—10; Gal. 5, 14; Kol. 3, 14; 1 Tim. 
1, 5; Joh. 13, 34 f.; 14, 15; 15, 12. 17. „Die 


ſtentum untrennbar verbunden, und bleibt's; 
Nrodoate d d gilt den erſten und 
allen Chriſten. Durch 7 wird der Zweck, 
die Aufgabe, nicht bloß der Inhalt be— 
zeichnet; denn es handelt ſich nicht bloß um 
den Inhalt eines Gebots, ſondern um ein 
Gebot, das durch die Botſchaft gegeben wird, 
das in der Gabe der Botſchaft liegt als 
eine Aufgabe. Gegen Huther iſt jedenfalls 
feſtzuhalten, daß auch in der äußerſten Nähe 
der ekbatiſchen Bedeutung 7 nie die ur⸗ 
ſprünglich finale verloren hat. Nicht übel 
Haupt: „der Inhalt der in Rede ſtehenden 
Verkündigung iſt auch ihr Zweck.“ 

3. Der Gegenſatz in Kain. V. 12. 13. 
Nicht, wie Kain aus dem Böſen war und 
ſchlachtete ſeinen Bruder. Der Satz iſt un⸗ 
vollſtändig, wie Joh. 6, 58. Es iſt eine Bre⸗ 
viloquenz, die in Vergleichungen bei den grie⸗ 
chiſchen Klaſſikern ſehr mannigfach v vorkommt. 


Vergl. Winer Gramm. 7. Aufl. S. 579, wo 


in der Note ein ganz gleicher Satz aus Demo⸗ 
ſthenes angeführt wird. Die Vergleichung 
wird, wie in lebhafter Rede, wenn ein Miß⸗ 
verſtändnis nicht wohl möglich iſt, unvollſtändig 
gelaſſen; es iſt nichts zu ergänzen; der Leſer 


Bruderliebe iſt der Inbegriff alles Rechtthuns“ 


) V. 18: Der Artikel 77 vor yAwoon fehlt 
meiſten haben ihn; e, 7% mit Cod. Sinait. A. 


oder Hörer weiß ohne weiteres aus dem 


* Cod. 1 aber A. B. C. K. L. und die 
C. I. P. und den meiſten. 
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Kontext, was gemeint iſt. ; 
wie Kain aus dem Böſen war und jeinen 
Bruder ſchlachtete — „60 ſoll's bei uns, ſo 


Hier alſo: nicht 


dürfen wir nicht ſein). Drum iſt s weder dauer 
(Sander), noch iſt er en ro OrNO00 
Grotius, Lücke), oder ds ( (Beza, Soz in), 
(oder ein sitis und dgl. zu ergänzen. Mit e e 
10 orno0© wird auf V. 8 gewieſen, im 
Gegenſatz von &x rn Heov 10 b. Daher iſt 
der Böſe zu denken. 
Grund der That an, wie auch V. 8 0%, 
75 H ον un und! 0 die, 707% 00 Auagraveı in 
Bezug aufeinander ſtehen. Mit opalır — 
cultro jugulum aperire ut sanguis effluat, 
dann — töten, jedoch im heiligen Dienſt, wie 
die Märtyrer getötet ſind, wenn auch von 
Gottloſen. Offenb. 5, 6; 6, 4. 9; 18, 24. 
Deshalb iſt aus dem Worte nicht auf das 
Meſſer als Mordinſtrument zu ſchließen (Pis— 


cator), oder nur das Gewaltthätige der 


Handlung markiert (Huther), ſondern der 


auf das Opfer gewieſen, das er ſeinem Gotte, 
dem Teufel, im Haſſe gebracht. Wenigſtens 


hebt das Folgende, durch die ſpannende Frage: 


und um weswillen ſchlachtete er ihn? ein⸗ 
geleitet, das Teufliſche in Kains That hervor: 
weil ſeine Werke böſe waren, die aber ſeines 
Bruders gerecht. Dem en rod non 10 mr 
entſpricht nun ra & aurov no 790 nv, 
womit „die ganze Lebensart“ (Spener) 
Kains bezeichnet wird, aus welcher der Mord 
als ein Einzelnes, das dieſelbe Urſach' und 
Entſtehung hat, nämlich im Satan, hervor⸗ 


gebrochen iſt. Wäre nicht die ganze Lebensart 
vom Böſen beſtimmt worden und böſe ges | 


weſen, jo würde dieſe einzelne That, der Bru⸗ 
dermord, nicht begangen worden ſein, es zu 
ihr nicht gekommen ſein. Signifikant iſt der 
Ausdruck 0 im Unterſchied von g. 
Jenes, von novel, oder 10s, bezeichnet, 


was Mühe macht, iſt Gegenſatz von ZonoTos, | 


fromm, nützlich, freundlich, hilfreich, und be⸗ 
deutet boshaft, malignus; dns, ſchlecht, 


voll. Offenb. 16. 2; Matth. RR 185 
5, 11; Luk. 11, 34; 3 Joh. 10. Das inner- 
lich ſchlechte Weſen iſt undi, das anderen 
unangenehme, ſchädliche Feindſelige iſt 1 
00. Treffend iſt des Satans, des Feindes 
Gottes und Seines Reichs oder Volks, Art 
mit d rornoög notiert; ebenſo die Werke der 
Teufelskinder. Vergl. zu 2, 13. Mit dem 
Zuſatz rd ge rod a0 avTo® dizaa 
wird nach dem ganzen Kontext auf 2 rov 
Heor elvaı hingedeutet und hervorgehoben, 


eisen 


Der Satz gibt den 


daß die Frömmigkeit und der dem Geſetz Got- 


3, 10b—18. 


tes genau entiprechenbe Wandel der Gottes— 
kinder, der gotteswidrigen Welt ein Greuel 
ſind. Das iſt das Teufliſche damals, was auch 
fortwirkt. Vergl. Joh. 3, 19; 7, 7; 17, 14 f. 
Deshalb die Mahnung V. 13: Wundert euch 
nicht, Brüder, wenn euch die Welt haſſet. 
Derjelbe: Gedanke ſchon V. 1 (O %% rovro); 
Kain iſt ja der Typus des zöouos (2, 15 
bis 17). Magis mirabile esset, si pravi ho- 
mines diligerent eos, qui secundum Chri- 
stum pie vivunt (Didymus). Die Anrede 
ederrol in dieſem Zuſammenhang übt einen 
wohlthuenden Einfluß: Johannes ſpricht ſeine 
Liebe zu den von der Welt Gehaßten aus; 
darin 117 Grund zur Freude und ſüßer Troſt, 
den dies Liebesgemeinſchaft gewährt. Die Par⸗ 


tikel &? iſt und bleibt = wenn, wenn etwa; 


es hätte 57 ſtehen können, wenn Johannes 
den Haß der Welt als thatſächlich vorliegen 
den, alle Kinder Gottes ausnahmslos treffen— 


den hätte markieren wollen. Der Indikativ 
Tod Abels als Märtyrertod durch eines Gott-⸗ 
loſen Hand markiert, und in feiner Beziehung 


ett aber gibt an, daß Haß, der alſo nicht 
befremden darf (Neander), unzweifelhaft 
eintreten wird. Haupt ſcheint das ſo pre— 
mieren zu wollen, daß er darüber die Bedeu 
tung des 4 dg überſieht, wenn er den Apoſtel 
ſagen läßt, nicht, „daß die Welt uns haßt, 
ſondern daß die Welt haßt.“ Vergl. Mark. 
15, 44. Apoſtelg. 26, 8; Winer Gr., 7. Aufl. 
S. 273. 504; Kühner II. 480 f. Deshalb 
irrt Sander, der 7 — dr, S. Schmidt, 
der's — etiamsi, und Ebrard, der's — 
wenn immer der Fall eintritt, nimmt. Es 
handelt ſich um ein notwendiges Verhältnis 
(Huther). 

4. Erweiterung der Gegenſätze: Liebe 
und Leben, Haß und Tod. V. 14. 15. 
Wir wien. In dem eig ſchließt ſich Jo⸗ 
hannes mit den @dergol Genannten zuſam⸗ 


men und ſpricht die Gewißheit aus, die ſie 
haben trotz der Welt und des Welthaſſes, 


daran ſie ſich erheben und tröſten dürfen und 
ſollen. Aus dem Gegenſtand, der im Folgen— 
den ausgeſagt iſt, ergibt ſich, daß es ſich um 


die Erfahrung der Gläubigen, der Kinder 
malus, iſt Gegenſatz von 4) b, gut, wert⸗ 


Gottes handelt, und nicht bloß auf die Apoſtel 
(Lyra) beſchränkt, oder nur in genere ge⸗ 
wußt ſei (Eſtius). — Daß wir aus dem 
Tode hinübergegangen ſind in das Leben. 
Das Perfektum ueraßeßrzaner bezeichnet 
eine That der Vergangenheit, oder die Ver⸗ 
gangenheit einer That, welche in der Gegen— 
wart noch in dem bewirkten Zuſtand fort⸗ 
dauert: wir ſind — über gegangene. 
Winer Gr., 7. Aufl. S. 254. Das Perfekt 
iſt nicht per enallagen fürs Futur (Schlich⸗ 
ting) oder Präſens n Oeku⸗ 
men) und das Verbum nicht — jus oder 
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spem habere ad vitam (Grotius, Carp= | 
300) zu nehmen. Vergl. Joh. 5, 24. Natür⸗ 
lich kann das e rod Hararov eis anv Caniv 
nicht leiblich, ſondern geiſtlich, muß aber als 
eine wirkliche Thatſache genommen werden; 
es iſt = yeyerıjodu e roß Heov 2, 29; 
denn 77 de iſt das beſtimmte Leben, das gött⸗ 
liche, ewige (1, 1. 2; 2, 25), = dem 98 
und der ande (1, 5. 6. 8; 2, 4; 2, 21), 
daran die Gotteskinder partizipieren; der 
gdrutos iſt der dieſem Leben entſprechende 
Gegenſatz, — der ozoria und dem esd og, 
was alles zu dem e rod dıudorov gehört. 
Es iſt alſo nicht bloß die Rede von Geſinnun⸗ 
gen (Paulus), oder caligo, infelicitas mo- 
ralis (Semler), ſondern von Verhältniſſen 
und Zuſtänden, von der Wiedergeburt, dem 
neuen Leben des verſöhnten Gotteskindes. 
Darin liegt, daß die noch nicht hinübergegan⸗ 


tia coram mundo, quod non diligere sit 
occidere. Bengel: omne odiüm est conatus 
contra vitam: at vita vitam non insectatur. 
Unrecht iſt, was Lyra (odisse pejus quam 
non diligere), Schlichting (qui non amat, 


nec bene vult nee male; qui vero odit, 


gen ſind, alle vor dieſem übergang ins Leben 


in Chriſto, noch er To Yararın find oder 
werden; es iſt alſo hier keine gnoſtiſche Anſicht 
von urſprünglicher metaphyſiſcher Verſchieden⸗ 
heit der Menſchen auch nur von ferne ange⸗ 
deutet (Hilgenfeld). — Weil wir die Brü⸗ 
der lieben. Aus dieſem Verhalten wird jenes 
Verhältnis, aus dieſen Akten der Bruderliebe 
jener Zuſtand der Kindſchaft bei Gott erkannt. 
Daher iſt jenes das Erſte, dieſes das Zweite, 
und es iſt falſch, die Bruderliebe als Urſach' 
der Wiedergeburt anzuſehen, wie ein Hugo 
Grotius mit einem weiteren exegetiſchen 
Gewiſſen als ſelbſt römiſche Ausleger (wie 
Eſtius) an dieſer Stelle Hatuiert: o nos 
jus habere ad vitam aeternam, quia fratres 
nostros diligimus. Es iſt die Bruderliebe 
nur Bedingung für die Gewißheit der Er— 
kenntnis, daß wir gerechtfertigt und Gottes 
Kinder ſind, nicht für dieſes Leben ſelbſt. — 
Wer nicht liebt, bleibt im Tode. Entſprechend 
der gewohnten Weiſe (1, 8 ff.; 2, 22 ff.) wird 


die Negative, und hier kurz, prägnant, beige⸗ 
fügt. Ganz allgemein: wernicht liebt, ohne 
den Cegentand, den Bruder, zu nennen. Das 
Präſens 8 iſt — mit dem Nicht⸗ 
lieben iſt das im Tode ſein als ein Dauerndes 
verbunden. Beides iſt ineinander; aber nicht 
ſo, daß das Nichtlieben Urſach' des im Tode 
Bleibens ſei, ſondern, wie aus dem Kontext 
ſich ergibt, ſo, daß an dem Nichtlieben das im | 
Tode bleiben erkannt wird. — V. 15: Jeder, 
der ſeinen Bruder haſſet, iſt ein Menſchen⸗ 
mörder. Mit „ds wird nun die Allgemein⸗ 
heit der Geltung des Gedankens markiert. 
Dem Nichtlieben iſt das den Bruder haſſen 
gleichgeſtellt; „reine Indifferenz iſt dem le— 
bendigen Menſchengeiſte nicht möglich“ 
(Huther). Luther jagt richtig: nova senten- 


male vult) u. a. ſagen. Nichtlieben iſt nur 
der Zuſtand der Ruhe, der in den Akten des 
Haſſes hervortritt. Als s gilt, 
wer ſeinen Bruder haßt, nach des Herrn Aus⸗ 
legung des fünften Gebots (Matth. 5, 21—26). 
Nam quem odimus, vellemus periisse (Cal⸗ 
vin); der Haß iſt nicht bloß ein Anfang oder 
Urſach' zum Mord, ſondern ein Mord im 
Herzen, ſei's Wunſch, Gedanke, Vorſatz, oder 
nur die Leidenſchaft, welche das Leben des 
Bruders kränkt, ohne an deſſen Tod zu denken. 
In dem Haſſe fehlt kein weſentliches Moment 
das in dem Mord enthalten iſt (Haupt). 
Latro es, antequam inquines manum (Se— 
neca). Offenbar iſt hier eine Bezugnahme 
auf Kain V. 12; am Kain ſieht man ja, daß 
Bruderhaß und Menſchenmord beiſammen 
find. Der Ausdruck drdommozrörog, nur 
noch Joh. 8, 44, bezieht ſich hier auf Kain, 
der den Bruder Abel, im Evangelio auf den 
Satan, der den Adam ums Leben gebracht. 
Trotz dieſes Unterſchieds beider Stellen be— 
ziehen ſie ſich doch auf einander und eine ge— 
währt der andern Licht. Vergl. Lange zu 
Joh. 8, 44. Der Teufel hat den Adam durch 
die Eva und dieſe zuvor zur Sünde, zur Über⸗ 
tretung des göttlichen Gebots geführt, worauf 
der Tod von Gott geſetzt war. Die das Sterb- 
lichſein verurſachende Sünde iſt ſelbſt eine Art 
Sterben, der Sündenfall ein Todesfall, und 
die Sünde von der Luſt geboren, gebiert, 
wenn ſie vollendet iſt, den Tod (Jak 1, 15); 
die erſte Sünde war ja ein Fall aus dem aus 
Gott geſchaffenen Leben in den als Strafe 
angedrohten Tod. So iſt der Satan an Adam 
und Eva zum Menſchenmörder im eigentlichen 
Sinne des Worts geworden (Weisheit 1, 11 
bis 13; 2, 23. 24). Auch erloſch ja mit der 
Sünde in Eva die Liebe zum Manne, den ſie 
verführte und in Adam die Liebe zum Weibe, 
die er vor Gott anklagte, auf die er die Schuld 
ſchob. Da iſt Haſſen und Tod beiſammen. 
In Kain iſt ebenſo Bruderhaß und Bruder⸗ 
mord verbunden, dadurch er ſich als &x vor 
dıapökov bewies. Vergl. Stier, Reden Jeſu 
Bd. 4, 414 ff. — Und ihr wiſſet, daß kein 
Menſchenmörder hat das ewige Leben in ihm 
bleibend. Damit ſchließt der Gedanke ab: vom 
10) Ayaniv tor aderpovr V. 10b kam Jo- 
hannes auf % ayanor V. 14, dann auf 
wuoow Tor ddιιẽa V. 15 und in Erinnerung 
an Kain auf ardownozroros, exit hieß es 


— —— — 


— 
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oi dor d H Ye V. 10 b, lere, dr Ha- 
vr, hier nun ob gel Sh alumıov &r 
«ur uevovoar. Erſt heißt's, er iſt im Tode, 
nun aber, in ihm iſt ewiges Leben nicht, alſo 
der Tod. Der Apoſtel ſpricht ihm „den blei⸗ 


benden und vollen Beſitz“ (Lücke) ewigen 


Lebens ab, und markiert ſo „den fortwähren⸗ 
den Todeszuſtand“ (Düſterdieck) deſſen, der 


das, woran die Liebe erkannt wird: v - 
vir rıFvaı (Joh. 15, 13; vergl. 10, 11. 15. 
17. 18; 13, 37. 38) = vitam ponere (Cic. 


| ad Fam. 9, 24); das iſt der höchſte Liebeser⸗ 


jeinen Bruder hafjet, mordet. Das Präjens 


Jes weiſt auf das geg genwärtige Leben; es iſt 


nicht habebit. Daher Lam aturıog nicht die 
künftige Herrlichkeit (beſ. Beda). Mit 1 


g iſt doch das Daſein ewigen Lebens, von 
der Taufe her aus Gottes Wort oder in Gottes 
Wort durch chriſtlichen Unterricht und Zucht 
chriſtlichen Hauſes, angedeutet; es iſt ja von 
Chriſten und zu Chriſten die Rede (ſo auch 
Haupt, Rothe). Aber auch ſolche Gottes⸗ 
gabe wird im Haſſe, der bleibt, völlig auf⸗ 
ebe gef der Chriſt kommt alſo gänzlich um 
den Beſitz, ſo daß gar nichts vom ewigen Leben 
bei ihm ſich hält; uevovoer iſt darum nicht 


ein verſtärktes ſein (Huther), aber auch der 


Mangel des Artikels iſt nicht zu premieren, 


nicht unwirkſam ſein (3, 3 


als ſei nur an Kräfte d der zukünftigen Welt zu | 


denken (Ebrard). Das ſetzt Johannes als 


unleugbare Thatſache chriſtlicher Erfahrung 


und Bewußtſeins (ordare); es iſt alſo nicht 
zu denken: aus dem fünften Gebote (S. 


ſeiner Todesſtrafe für Mörder, das nun gei⸗ 
ſtig gedeutet ſei (Grotius, Lücke). 

5. Schilderung der brüderlichen 
Liebe. V. 16—18. Daran haben wir die 
Liebe erkannt, daß Jener für uns Sein Leben 
einſetzte. S. Schmidt: ne quis vel se ipsum 
decipiat, vel ab aliis decipiatur, exponen- 
dum etiam erit, quae sit vera et Christiana 
caritas. Vor allem im Vorbilde Chriſti. Über 
ev 5 7% vergl. zu 2, 3; über &xeivog V. 3. 
75.2, 6; eyrdi di — = cognitum habemus. 


Tv aher. iſt allgemein zu nehmen, ohne 


eine nähere Beſtimmung: die Liebe. Bengel: 
amoris natura. An Chriſti Liebe iſt die Liebe, 
Weſen und Natur der Liebe, zu erkennen. 
Alſo iſt nicht or zgioros (Carpzov u. a.), 
oder roß Heß (Grotius, Calov, Spener 
u. a.) hinzuzudenken; die Vulgata (amorem 
dei) nötigt dazu die römiſchen Ausleger. 
Künſtelnd erklärt Ebrard: wir haben die 
Liebe darin beſtehend erkannt, 27 rote ob, 
ſo daß dieſes als Prädikat, im folgenden 57. 
— als beſchrieben, und &yruzauer nur ein- 
leitend, nebenſächlich zu nehmen iſt. Sowohl 
die Form (Wortſtellung) als der Gedanke 
(ſein Leben laſſen — Liebe) läßt dieſe Erklä⸗ 
rung unhaltbar erſcheinen. Es handelt ſich um 


weis; die Liebe teilt j ja mit, das Beſte, Größte, 
das ſie hat, die vy oder ku H q o- 
„: (Gal. 2, 20; Eph. 5, 2); das macht Chri⸗ 
ſtum zum Gegenſtand der Liebe des Vaters 
(Joh. 10, 17). Fehlen konnte hier im Zuſam⸗ 
menhange d πsνnicht: zu unſerm Schutze; 
eigentlich: über uns, die wir gefallen, ver⸗ 
wundet, in Gefahr waren, verloren zu gehen 
an den Wunden oder in den Händen der Feinde, 
kämpfend wider die Feinde, uns ſchützend, für 
uns eintretend, für uns den Kampf aufnehmend; 
es iſt alſo genau nicht gleich avr/ zu nehmen, und 
doch berühren im Gedanken ſich beide Präpo⸗ 
ſitionen „in unzertrennlicher Korrelation“ 
(Düſterd.). Vergl. 2, 2. — Und wir müſſen 
für die Brüder unſer Leben einſetzen. Aus 
Chriſti Liebesthat für uns reſultiert für uns 
(zai music) eine Pflicht gegen die Brüder (vel 
korer); ähnlich 2, 3. 6. Chriſti! Vorbild darf 
7). Der reale Zu⸗ 
ſammenhang der Gläubigen muß in der wirk⸗ 
lichen Geſtaltung ihres Lebens nach Chriſto, 
in dem Gebrauch der mitgeteilten Gabe und 
in der Löſung der mit der Gabe geſtellten 


| Aufgabe ſich beweiſen (Uno tüv aderlgav 
Schmidt), aus dem Alten ne mit | 


rag unyas Ne]. Vergl. Joh. 13, 34; 
15, 12. 13; 21, 18. 19; Röm. 16, 4. = 
17: Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 
hat —. Durch das adverſative dE „markiert 
Johannes den Fortſchritt von dem Größern, 
das mit Recht gefordert wird, zu dem Gerin⸗ 
gern, deſſen Nichtleiſtung alſo als ein deſto 
gröberer Verſtoß gegen die eben ausgeſprochene 
Regel erjcheint“ (Düfterdied). Durch 9s 
od wird der Satz ganz allgemein. Aus dem 
von Grotius angeführten Sprichwort: 509 
giov d eH⁵ud og oα Eorı Blog ergibt ſich die 
Doppelbedeutung: Leben und was zum Leben 


als Unterhalt oder Unterhaltsmittel gehört. 


Vergl. Mark. 12, 44 (Luk. 21, 4): Luk. 8, 43; 
Luk. 15, 12. 30. Beza: res mundanae, des 


biens de ce monde. Der Genitiv Tod z60u0V 


weiſt nur in den Kreis, dem der 5109 angehört, 
und markiert nach 2, 17 das Profane und die 


= tigkeit dieſer Güter gegenüber der ewigen 


ebe und dem ewigen Leben in Chriſto. Der 
Bis rob z60u0v iſt der Gegenſatz der denn 
alorıos, und dieſe hat der Chriſt mit dem 
Heiland, jenen mit der Welt gemein. An be⸗ 
ſonderen Reichtum iſt nicht zu denken, nur an 
den Beſitz (#7, das mit Nachdruck voraniteßt), 
wenn auch in beſchränkten Verhältniſſen, wenn's 
auch nur Scherflein ſind, oder nur Brot und 
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Kartoffeln. Wer nun die Mittel hat, zu geben, 
und ſchaut ſeinen Bruder Not leiden. Male⸗ 
riſch bezeichnet 96067 Stellung und Thätig⸗ 
keit des Zuſchauers; es iſt nicht ein flüchtiger 
Blick, ſondern das dauernde Zuſehen, Drein⸗ 
ſehen (Matth. 27, 55; Mark. 15, 40. 47; 12, 
41; Luk. 21, 6; 23, 353 Joh. 2, 23; 6, 19. 
623 7, 33 9,8; 10, 12; 14, 17; 16, 10. 16); 
er hat als Bild, das er betrachtet i in Ruhe, 
Aufmerkſamkeit, ö de aurov Ae 
gong. Zum Ausdruck und zur Sache vergl. 
Eph. 4, 28; Mark. 2, 25; Apoſtelg. 2, 45; 
4, 35; 20, 34; 28, 10; Phil. 4, 16. — und 
verſchließt jein Juneres vor ihm. Nach dem 
Hebräiſchen arar iſt onAayyva — zagdia 
Sprüchw. 12, 10 und im N. T. ſehr oft. 
Bengel: cum visceribus clauditur vel ape- 
ritur res familiaris. Aspectus miserorum 
corda spectatorum illico pulsat vel etiam 
aperit. Das Herz ſoll ſich aufthun im Mitleid 
und Erbarmen, und die Hand zur Mitteilung 
bewegen und öffnen; gerade beim Haben der 
Mittel und beim Schauen des Mangels des 
Bruders — ſchließt er am avrov, von ihm 
weg ſich wendend, ſein Herz. Dieſelbe Präg⸗ 
nanz 2, 28. Ahnlich rei, do bei Luk. 
19, 42; Joh. 12, 36 b. Es iſt alſo jo wenig 
dure ben 0 zu ſupplieren (Carpzov), 
als ang coram (So zin). — Nachdrücklich 
wird die Negative mit einer in ihr liegenden 
parakletiſchen Schlußfolge durch den Fragſatz 
ausgeſprochen: Wie bleibet die Liebe Gottes 
in ihm? Ahnlich iſt's 4, 20; Joh. 3, 12; 
5, 47. Der Gehalt der Frage entfpricht dem | 
V. 15: 00x H Cu alamvıov dv wurd U- 
vovoov. Es iſt der Rückſchluß vom Nichtvor⸗ 
handenſein der Bruderliebe auf das Nichtblei⸗ 
ben bis zum Nichtdaſein des ewigen Lebens | 
dort, hier der Liebe Gottes. Es iſt 7 ayanın 
rob eo die Liebe zu Gott, als der Bewegung 
des ewigen Lebens zu defi en Quelle, wie 
2, 5. Dieſe Liebe Ei Gott bleibt nicht, wo fie 
nichti in der Thätigkeit der Bruderliebe wirkſam 
wird und lebendig iſt. Es iſt alſo nicht die 
Liebe Gottes zu uns (Calov, Jelf), oder die 
von Gott vorgeſchriebene Liebe (Sozin, 
Grotius), oder die der Liebe Gottes und 
Chriſti gemäße (S. Schmidt). — V. 18: 
ervortretende Ermahnung zum Schluß: 
dlein, daß wir nicht lieben mit Wort noch 
mit der Zunge, ſondern in That und Wahr⸗ 
heit. Die andringliche Anrede 78 läßt 
die Innigkeit des Johannes und ſeinen Eifer 
ugleich erkennen; der Ernſt tritt in dem ra⸗ 
1 mahnenden, das Ganze umfaſſenden 
Ausdruck (um ayanuer) hervor. Die vier 
Hauptwörter treten paarweiſe und in Bezie— 


Lange, Bibelwerk. N. T. XV. g. Aufl. 


hung auf einander auf. Zuerſt: 2% und 77 
u zur Bezeichnung der falſchen Liebe; 
dann: er 10 0% und (Ev) . Zu bes 
achten iſt von Anfang, daß das erite Baar im 
Dativ nur die Mittel, dadurch die Liebe 
wirkſam iſt oder wird, angibt, die Präpoſition 
25 welche durch zui auch zu G gehört, 
das Element, in dem ſie ſich bewegt (Joh. 


4, 24). Mit dem erſten Paar iſt die Außer⸗ 


lichkeit der Liebe, die nur Wort und Zunge 
gebraucht, bezeichnet und durch den Gegenſatz 
hervorgehoben, daß ihr Werk und Wahrheit, 
alſo wirkliche Thätigkeit und innere Herzlich⸗ 
keit abgehen, welche die wahre Liebe charakte⸗ 
riſieren. Zum %6yog, dem möglicherweiſe That 
ankündigenden oder begleitenden Worte, fügt 
er deshalb mit Nachdruck he en YAwoon, 
wobei der Artikel „zur Veranſ ſchaulichung des 
Ausdrucks“ (Lücke) dient: die Zunge, als 
das Organ der prätendierten Liebe (Huther, 
Self); da bleibt alſo die Liebe ict bloß bei 
dem Wort, das doch aus dem Herzen kommen 
könnte, als einem Mittel, das ſie re 
ſondern bei der Zunge, dem Mittel und ein- 
zigen Werkzeug des Worts, das nicht aus dem 
Herzen kommt. Sehr fein bemerkt Jelf, daß 
2 die im Gedankenſpiel der Theorie,? 207700 
die in der Arbeit der Praxis, 5 Y die 
in Ausdrücken vorhandene, 4479 2½3 die we⸗ 
ſenhafte L Liebe bezeichnet. Deshalb ſteht dem 
Aöyıp das dv so und dem 1 yAwoon das 
dv G gegenüber. Ofter iſt Wo und 
* verbunden, wie Luk. 24, 19; Apoſtelg. 
„22; ſonſt wird 7% und dbvamıc (1 Kor. 
4 19. 20), oder 7e und oz aft tel E 
4h A zrrnoopogia (1 Theſſ. 1, 5) einan⸗ 
der entgegengeſtellt. Bengel: sermone otioso, 
lingua simulante. Sehr gut jagt Lyra: 
verbo, facto nihil; lingua fallaci: hie amor 
non solum fictitius et vanus, sed etiam 
proditorius. Mit 777 yAvoon wird, die hohle 
Nichtigkeit,“ „das rein äußerliche Geſchwä 
welches ohne innere Wahrheit nur einen Mei 
neriſchen Schein erregt“ (Düſterdiech, mar⸗ 
kiert. Deshalb iſt kein 16% zu 707% zu er⸗ 
gänzen es Sozin); auch irrt Grotius, 
der chiaſtiſch 7% und a, „ub ον und 
20% gegenüberſtellt: ver bo amat, qui prae- 
dieat a se diligi proximum, non autem 
vere diligit; lingua diligit, qui egenti 
dat bona verba. Aber auch Huther hat 
nicht Recht, 7 yAdioon zu oy und el 
zu %% nur pere ohne zu unterſcheiden, 
hinzugefügt zu denken, als ob beide Worte 
jedes Gliedes zuſammen einen Begriff aus⸗ 
drückten. Zu vergleichen iſt ayanav &v arn- 
Heig 2 Joh. 1; 3 Joh. 1 und Jakob. 2, 15. 16. 
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Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Wurzel der Sittlichkeit. Alles Thun 


— [4 | 
(moreiv mv dizawootrnv B.10b, 1 Ölzare 


und Zoya zoornoa V. 12) und alle Geſinnung 
(ayanıov V. 10b und 14, 6 n, V. 15) 
weiſen auf einen tieferen Grund, eine Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott oder mit dem Satan, welche 
an ſich nicht erkennbar iſt, weder anderen noch 
dem Betreffenden ſelbſt, aber erkennbar wird 
an der Geſinnung und der That. 

2. Zuſammenhang derſittlichen Akte. 


Die gröbſte Vergehung, wie der Brudermord 


Kains, ſteht nie allein, ſondern tritt als Ein- 
zelnes aus einer Reihe, einem größeren Kom⸗ 
plexe mannigfacher Vergehungen hervor und 
zeigt genau an, daß es im übrigen ſchlecht 
ſtehen muß, weil ſolches ſonſt nicht gethan 
wäre (V. 12). 

3. Das Verhalten der Chriſten und der 
Welt beruht auf einem tiefen Gegenſatz. Jo⸗ 
hannes braucht % (V. 14) in abſolutem 
Sinne gleich dn wtowıos, mit demſelben 
promiscue (V. 14, 15; 1, 2; 5, 1113), 
und bezeichnet damit das von Chriſto gebrachte 
Heilsgut, ganz ſeiner auf das ſubjektive Chri⸗ 
ſtentum gerichteten Tendenz entſprechend, wäh⸗ 
rend der Hebräerbrief die Stiftung des 
Neuen Bundes, Paulus die rechtfertigende 
und heiligende Gnade Gottes, Jakobus das 
vollkommene Geſetz, die urchriſtliche Pre— 
digt die meſſianiſche Zeit und Vollendung 
der Theokratie als ſolches notieren. Daher 
der Gegenſatz hier Iararog, womit gerade 
bei Johannes ein Zuſtand, nicht ein einzelnes 
Ereignis notiert wird. Nun gilt Iararos 
nicht als objektives Gerichtsverhängnis, ſon⸗ 
dern als Zuſtand des unter dem Gerichte be— 
findlichen Menſchen. So hier und Ev. 5, 24. 


Es iſt hier nicht an geiſtig-ſittliche Er- 


ſtorbenheit zu denken. Daher das Verhalten 
der Chriſten mit ihrer {or und die Welt in 
ihrem Hararos widereinander. Das Gleich— 
artige zieht ſich an, das Ungleichartige ſtößt 
ſich ab; Liebe und Abneigung iſt gegenſeitig. 
Der Chriſt hat ſich gar nicht zu wundern, wenn 
die Welt, von der er ſich ſ 

hat und abgewendet bleibt, ihn nicht leiden 
kann und haßt; ihm geht's ebenſo, nur daß 
die Welt haßt zur Verfolgung und zum Ver⸗ 
derben, der Chriſt zu beſſern und zu überwin⸗ 
den trachtet. — 

4. Der Übergang. Ehe geſagt werden 
kann: werußeßnrauer 2x Tod Yararov 
(V. 14), find wir dv rd Iararın, e roi no- 
„ Vom Tode zum Leben hinübergetreten 
zu ſein iſt die Signatur des Chriſtenſtandes 


eidet, ſich abgekehrt 


(Frank, chriſtl. Sittlichkeit I, S. 248). Alfo 
1) vor ſolchem Heraustreten und ohne das⸗ 
ſelbe iſt keiner ein Gotteskind; 2) ſolch Her— 
austreten iſt für jeden nötig, wenn er ein 
Gotteskind werden will; 3) möglich iſt es für 
jeden, der zur Gotteskindſchaft berufen iſt; 
4) die Gotteskinder und Weltkinder ſind bis 
auf den mit ſolchem Übergang verbundenen 
Unterſchied ganz gleich an Art und Natur; 
ſiehe in denen, die noch nicht Brüder ſind, 
ſolche, die's ſo gut werden können und ſollen, 
wie du. — Freilich wie's geſchieht, iſt hier 
nicht, aber Joh. 5, 24 deutlich geſagt und zu 
erſehen; auf dieſe Stelle bezieht ſich hier der 
Apoſtel unverkennbar und aus ihr iſt das hier 
Unausgeſprochene zu entnehmen, was Scho- 
liast II ſehr gut angibt: Toy Aöyor aurov 
de&auevon, natürlich ey te. Keineswegs 
aber darf man mit den Römiſchen ſagen, 
daß der Glaube wohl den Anfang unſerer 
Rechtfertigung vor Gott ſchaffe, aber die 
Liebe zu Gott und dem Nächſten mehre 
ſie. Dieſe Liebe iſt bloß Erkennungszeichen 
davon, daß die Rechtfertigung bei uns ge⸗ 
ſchehen, wir gerechtfertigt ſeien. Daher ſagt 
ſchon Auguſtin treffend: redeat unus quis- 
que ad cor suum; si ibi invenerit caritatem 
fraternam, securus sit. Zu vergleichen iſt 
auch noch zu dem werußeßnzauev, welches 
auf eingehende Selbſtthätigkeit weiſt, Joh. 
16, 13: 76 nveöue’-Hdnynoa de &v Ti 
ahn e, wandelnd kommt der Chriſt in 
die volle Erkenntnis, ſo auch aus dem Tode 
ins Leben. Hier ſchon! Dem Leben kann der 
leibliche Tod nichts anhaben. — 

5. Die Bruderpflicht. Der V. 16 als 
Pflicht (O] unter Hinweiſung auf das 
Vorbild Chriſti ausgeſprochene Grundſatz, 
daß wir auch unſer Leben einſetzen, 
laſſen ſollen, iſt ein allgemeiner. Wir dürfen 
ihn nicht als einen Rat (consilium), wie die 
Römiſchen thun, ſondern müſſen ihn als ein 
Gebot (praeceptum) mit den Evangeliſchen 
anſehen und befolgen. Er gilt nicht bloß den 
Prieſtern, oder den Heiligen, ſondern allen 
Chriſten: ministri verbi non debent fugere 
in periculo pestis (Luther), die Arzte nicht 
bei einer Seuche, die Eltern, Geſchwiſter auch 
nicht, die Obrigkeiten nicht bei Aufruhr, jo 
wenig als der Soldat im Kriege, im Kampfe, 
vor der Schlacht, eine Mutter, wenn es die 
Pflege des Kindes, ein Mann, wenn es einen 
Berufsweg gilt. Dieſes Wort iſt überhaupt 
nicht kuſulſiſch zu behandeln (wie es Sozin 
thut oder Ammon), ſondern im Zuſammen⸗ 
eng mit der Pflicht der Liebe (vergl. Frank, 

thik J. 398). Richtig bemerkt Düſterdieck: 


„Konkrete Beſtimmungen über die praktiſche 


Der erſte Brief des 


Anwendung des Grundſatzes laſſen ſich nur 
im Zuſammenhang eines vollſtändigen Sy⸗ 
ſtems der Ethik geben, wo namentlich die 
Pflichten der der l Selbſterhaltung und 
die Tugenden der chriſtlichen Klugheit und 
Einfalt wie die der chriſtlichen Selbſtverleug⸗ 
nung und des chriſtlichen Mutes nicht als 
Einſchränkungen, ſondern als heilige Ordnun⸗ 
gen des vollgültigen evangeliſchen Grundſatzes, 
wie's Johannes darſtellt, erſcheinen müſſen.“ 
— Sowie der Apoſtel Paulus (1 Kor. 3, 22) 
ſagt: navra d dor — eire Cn, eite 
Javaros, und Phil. 1, 21: 70 Anodareir 
20005 nennt, jo iſt die Drangabe des eigenen | 
Lebens im Berufe und um der Liebe Chriſti 
willen ein arodaveiv To zvolo (Rönt. 14, 8). 
Vergl. Matth. 10, 39; 16, 25. — 


6. Die Pflicht der Wohlthätigkeit iſt eine 
ganz allgemeine; ſie geht die Reichen wie die 
Armen an; es kommt nicht darauf an, ob einer 
viel oder wenig von dem Fog rod z00uo0v 
hat. Von dem viel oder wenig haben hängt 
das Geben mit oder ohne Selbſtverleugnung, 
mit oder ohne Entbehrung ab, alſo das leich⸗ 
tere oder ſchwerere Geben. Darüber iſt aber 
ebenſowenig etwas geſagt, als über die Lage 
des Dürftigen, deſſen größere oder geringere 
Not, die eine ganz außerordentliche ſein kann; 
auch über Würdigkeit oder Unwürdigkeit des 
Bedürftigen iſt nichts geſagt. Aber ſehr wichtig 
iſt für unſere Kommunalarmenpflege, 
was Luther bemerkt: „Vult nos de nostro 
largiri; non de alieno aut communi, sicut 
stulti Anabaptistae faciunt, qui tollunt pro- 
prietatem rerum, sine qua non possunt res- 
publicae consistere.“ Die Privatwohl- 
thätigkeit, und zwar die perſönliche, iſt 
hier beſtimmt bezeichnet. Dazu iſt ſie in dieſem 
Zuſammenhange als unter das fünfte Gebot 
ſubſumiert zu denken. — Der Gegenſatz iſt 
der Stoizismus, der auch die Barmherzigkeit 
unter die abzulegenden Leidenſchaften rechnet: 
vo um boynv eva, um i um E νν, 
um Eheov. — 

7. Nicht gering anzuſehen iſt das Wort 
und deſſen 5 die Zunge. Aber wie 
das Mundwerk des Frommthuns dem 
9 ein Gräuel iſt (Matth. 6, 5), ſo das 

undwerk der Bruderliebe dem Johannes 
hier, da weder Wort noch Zunge im Trieb 
und Dienſt der Liebe des Herzens ſteht, ſon⸗ 
dern iſoliert vom Herzen und wider das 
Leben im Herzen redet oder geredet wird. 
Alle Freundlichkeit des Mundes ſoll und muß 
bei dem Chriſten Ausdruck der Freundlichkeit 
des Herzens fein. Sonſt iſt's nur uöopmaıg 
evoeßeiag ohne d U. (2 Tim. 3, 5). Da⸗ 
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gegen vergl. Matth. 12, 34. 35; Röm. 10, 
8-10. 


8. Umfang. Hier iſt in konkreten Beſtim⸗ 
mungen von der Hingabe des Lebens, von 
Mitteilung des Lebensunterhalts, von der 
Liebe zum Bruder in der That und Wahrheit 
deullich und andringend ausgeſprochen, daß 
die Wiedergeburt und Kindſchaft bei Gott 
(2, 29), wenn ſie wirklich geworden iſt, als 
entrale Lebenskraft die ganze Peripherie des 
Lebens durchdringt, ſo daß nicht bloß von 
einer eOνοε,⅝ ſondern von eb ν,,“ wie 
2 Petr. 3, 11, die Rede iſt und zwar von der 
NeOοονινε dı Foyav ayayov Tim. 2, 10). 
Denn durch die Mannigfaltigkeit der guten 


Werke, zu denen des Herzens Glaube treibt, 


wird vor andern klar, daß des Chriſten Kind⸗ 
ſchaft nicht Schein, ſondern Kraft und Wahr⸗ 
1 iſt; ſein Verhalten zu den Brüdern offen⸗ 

art ſein Verhältnis zu Gott dem Vater, und 


ſolch Verhältnis ſchafft ſolch Verhalten. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Die doppelte Frömmigkeit eines Gotteskindes 
— 1) Gehorſam gegen den Vater, 2) Liebe gegen 
die Brüder. — Die Geſchwiſter lieben ſich um der 
Eltern willen, von denen ſie ſtammen. — Du 
könnteſt wie der älteſte Bruder bei dem Vater 
bleiben und auf Seinem Feld arbeiten, und voll 
Neides und Argers ſein über die freundliche Auf⸗ 
nahme, die der jüngſte Sohn bei dem Vater fand 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15)? 
Kain war der älteſte Bruder. Das geht zunächſt 
die Diener der Kirche an, trifft aber manchen an⸗ 
dern auch. — Kain haßt den Abel nicht um die 
Herden: er hatte ja ſein ſchönes Feld; nicht um 
der Eltern Liebe: er war der Mutter Stolz; nicht 
um Leibesſchönheit oder irgend äußerlich, zeitlich 
Gut. Er haßt ihn um ſeiner Frömmigkeit, um 
der Gnade Gottes willen. — Kain, von der Eva 
in weiblicher Voreiligkeit ihre Waffe genannt, in 
mütterlicher Eitelkeit vorgezogen und verzogen, 
8 80 das erſte Beſte als peer, während Abel, 
der Zurückgeſetzte, ſorgfältig vom Beſten das Erſte 
ſeinem Gott opferte. — Des Leibes Leben kannſt 
du dem Bruder nehmen, nimmſt aber dir ewiges; 
Menſchenmörder wirſt du am Leibe des Bruders, 
an dir ſelber biſt du Selbſtmörder, Selbſtmörder 
deiner Seele; indem du den Bruder um das leib⸗ 
liche, irdiſche Leben bringſt, haſt du dich um das 
geiſtliche, ewige Leben gebracht. — Drei ſchwere 
Fragen: 1) Kannſt du haſſen, die Gott liebt? 
2) darfſt du die Gnadenfriſt verkürzen oder ver⸗ 
derben, die Gott gewährt? 3) willſt du Gottes 
Gabe in dir, das ewige Leben, wegwerfen? — 
Dreierlei Erweiſungen der Bruderliebe: 1) Hin⸗ 
gabe des Lebens im Berufe für den Bruder; 
2) Mitteilung der Habe in der Not an den Bru⸗ 
der; 3) freundliche Dienſtfertigkeit in Aufrichtig⸗ 
keit zu dem Bruder. — Dreierlei haſt du für an⸗ 
22 Leib und Leben, Hab und Gut, Hand und 

erz. — 

8* 


— — ca 
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3, 10b- 18. 


Baſilius: Weil des Teufels Haß an Gott 
nicht hinanreicht, ſo trachtet er dem Bilde Gottes, 
dem Menſchen, zu ſchaden und ihn zu verderben. 
— Auguſtin: Der Chriſt lebt, aber noch als im 
Winter. Die Wurzel lebt, aber die Aſte ſehen 
dürre aus; inwendig iſt das Mark, welches lebt, 
inwendig ſind ſchon verborgen die Blätter und 
die Früchte, aber ſie warten auf den Sommer. 
— Ambroſius: Nemo dicat proprium, quod 
commune est; esurientium panis est, quem tu 
detines; nudorum indumentum est, quod tu re- 
cludis. — Luther: Die Welt iſt eine Mörder- 

rube, dem Teufel unterworfen, wenn wir auf 

rden leben wollen, ſo müſſen wir es uns gefallen 
laſſen, daß wir in derſelben Gäſte ſind und in 
einer Herberge liegen, wo der Wirt ein Schalkwirt 
iſt, deſſen Haus das Malzeichen oder Schild über der 
Thür führt: Zum Mord und zur Lüge. Denn 
ein ſolches Zeichen und Wappen hat ihm Chriſtus 
ſelber über die Thüre und an ſein Haus gehängt, 
indem Er ſpricht, er ſei ein Lügner und Mörder. 
Ein Mörder, den Leib zu würgen, ein Lügner, 
die Seele zu verführen. — Starke: Weil Gott 
die Liebe iſt und liebet, die aus Ihm geboren ſind, 
ſo iſt auch die Liebe der Brüder das Kennzeichen 
der Wiedergebornen. — Biſt du in Anfechtung, 


als wäreſt du ohne Gottes Gnade, ohne Kindſchaft, 


ohne Seligkeit? — Seliger Zuſtand der Gläubigen 
vor den Ungläubigen! Jene leben wahrhaftig, 
dieſe aber ſind bei lebendigem Leibe tot. Man 
trauert über Verſtorbene, ach, vielmehr über Gott⸗ 
loſe, denn ſie ſind geiſtlich tot, ehe ſie ſterben, fal⸗ 
len ſie in den ewigen Tod. — Gott hat nicht nur 
die Hand, ſondern auch den Mund und das Herz 
mit dem fünften Gebot verknüpft und verbunden. 
— Der Haß iſt keine geringe Schwachheitsſünde, 
bei welcher der Menſch noch im Stande der Gnade 
ſtehen könne, ſondern ſo groß, daß dadurch das 
ewige Leben verloren wird und kann nicht wieder 
gefunden werden, ſo e Haß währet. Wer 
haßt, iſt ein doppelter Mörder, andern will er 
ſchaden, und ſich ſelbſt bringt er um das ewige 
Leben. — Das Leben gehabt haben, macht nicht 
ſelig; aber ſelig iſt, bei welchem das ewige Leben 
bleibet. — Den Armen Gutes thun, liegt ob 
nicht nur den Reichen, die einen großen Über- 
fluß haben, ſondern einem jeden, der dieſer Welt 
Güter hat und mitteilen kann; wie denn ein 
jeder arbeiten muß, auch darum, daß er den Ar- 
men zu geben habe. — Die Liebe iſt blind, daß 
ſie die Perſon des Armen nicht anſieht, ob ſie be⸗ 
kannt, oder unbekannt, fremd, oder einheimiſch 
ſei; aber ſie iſt nicht blind, zu unterſuchen die 
Not, darin ſie helfen ſoll. — Kannſt du nichts 
mehr, ſo kannſt du noch mit der Zunge lieben 
durch Ratgeben, Tröſten; aber eg zu, daß deine 
Zunge auch ein Herz habe. — Rieger: Sonſt 
denkt man, das Mein und Dein mache in der 
Welt ſo großen Streit; aber alle Ungerechtigkeit 
hat noch eine tiefere Wurzel. Das Gute hat Kain 
an ſeinem Bruder gehaßt. — Man denkt etwa, 
die Welt ſei weit von einem weg; wenn es aber 
ein Bruder Kain iſt, der einem to u Leib geht, 
jo gibt es doch ein Verwundern. — Der Anblick 
der Not hat insgemein etwas Herzaufſchließendes 


und Mitleiderweckendes; aber es fehlt freilich auch 
nicht an Riegeln, an Vorwand unſeres Unvermö⸗ 
gens, an Unwürdigkeit andererſeits.— Heubner: 
Ohne Liebe ſein, macht dem Kain ähnlich. Kains 
Art iſt nicht ausgeſtorben. Kains Sinn iſt, die ver⸗ 
haften Gotteskinder zu vernichten; auch das lite⸗ 
rariſche Totſchlagen gehört hierher. — In Kain 
und Abel hat ſich die Duplizität des Menfchen- 
geſchlechts im voraus abgebildet: dieſe Dichotomie 
geht durch die ganze Biber. Kain iſt Prototyp 
der böſen, liebloſen Art, Abel Prototyp Chriſti. 
— Ein chriſtliches Nil admirari, Pſalm 37. Was 
den natürlichen Menſchen am meiſten beunruhigt, 
entrüſtet, außer Faſſung bringt, iſt Haß, Feind⸗ 
ſchaft. Der Chriſt ſoll ſich nicht einmal darüber 
wundern! — Wo ſich der Haß der Welt noch nicht 
entwickelt hat, fehlt es gewiß noch an prononzier- 
tem Chriſtentum. — Die Liebe zeigt ſich am herr⸗ 
lichſten erſt beim Haß der Welt. — Tod iſt der 
Zuſtand der Gefühlloſigkeit und Kraftloſigkeit zu 
allem Guten und Göttlichen, das Gewiſſen iſt ab» 
geſtumpft, unempfänglich, das Herz erſtorben, 
ohne Regung, Teilnahme für Religion. Leben 
iſt Regſamkeit, Gefühl, Sinn für das Heilige, 
Trieb, Kraft dazu, eine Thätigkeit nach Gottes 
Sinn, ein Stand der Heiligung, des gottgefälligen 
Wandels. Als Kriterium, Lebensprobe wird die 
Bruderliebe genannt. — Denke dir den Haß 
als Anfang, Wurzel des Totſchlags! Oft iſt eine 
bittere Kränkung für andere tötlicher, lebensan⸗ 
reifender, als grobe körperliche Verletzung. — 

er Liebloſe achtet das lebloſe, wertloſe Metall 
höher, als den lebenden, nach Gottes Bild ge— 
ſchaffenen Menſchen. — Das Wort iſt nur der 
Schatten der That, und keineswegs ein Aquiva⸗ 
lent der Liebe oder der Dankbarkeit (Themiſt ius). 
— Beſſer: Wo Haß iſt, da iſt der Tod, wo Liebe 
iſt, da iſt das Leben; ja die Liebe iſt ſelbſt das 
Leben. — So ließ Hans Egede ſein Leben, als 
er für die armen Grönländer ſeine bequeme Pfarre 
mit Hunger und Froſt, mit unſäglichen Mühen 
und Leiden vertauſchte, und ſiehe, die grabhüge- 
fige Küſte Afrika's mit der Saat der Mohren 
redet laut von der Liebe, welche ſtärker iſt als der 
Tod. — Möchte doch von den Chriſten dieſer Zeit 
wieder gültig werden, was Tacitus von den 
Chriſten ſagt: Bei ihnen iſt der Glaube ebenſo 
unbeugſam, als die Barmherzigkeit willfährig. 
— Wie ſollte der von Gottes barmherziger Liebe 
leben, in dem keine barmherzige Liebe lebt? — 
Viedebantt: Es gibt auch Neid und Haß um 
geiſtliche Gaben. — Mögen unter wahrhaft Gläu⸗ 
bigen verſchiedene Anſichten über Nebenpunkte 
obwalten, ſo darf ſolche Meinungsverſchiedenheit 
keine Herzens- und Lebensgeſchiedenheit wirken. — 

Zur Epiſtel des zweiten Sonntags nach Trini⸗ 
tatis 1 Joh. 3, 13—18. 

Heubner predigte während der Belagerung 
Wittenbergs 1813 über den Haß der Welt, den 
der Chriſt erfährt, und ſagte trotz der franzöſiſchen 
Beſatzung, als er vom verdienten Haß redete: er 
iſt verdient, der Haß, der den Tyrannen trifft, 
der Tauſende und das Wohl von Tauſenden ſeiner 
Herrſchaft aufopfert. — Der Chriſt beim Haß 
der Welt. 1. Wie er ihn würdig erträgt: a. mit 
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ſtiller Ruhe, Faſſung, Geduld (V. 13); b. mit dem 
Bewußtſein ſeiner Unſchuld, ſeiner Liebe, als Gott 
bekannt (V. 14); c. mit Hoffnung, einſt gerecht⸗ 
fertigt zu werden (V. 2). 2) Wie er ihn heilig ge- 
braucht: a. als Warnung vor allen Regungen des 
Haſſes (V. 15); b. als Aufforderung, Chriſto an 
Liebe ähnlicher zu werden (V. 16); c. als Reiz, 
die Welt mit ſich durch Liebe zu verſöhnen (V. 17. 
18).— Troſtgründe für den Chriſten beim 
Haß der Welt. 1) V. 13: er iſt ungekannt, ver⸗ 
kannt; 2) V. 14: er wird ſich ſeines Lebens be⸗ 
wußt; 3) V. 15: er wird erweckt zum Kampf gegen 
alle Liebloſigkeit; 4) V. 16: Ahnlichkeit mit Chriſto; 
5) V. 17: wird der Liebe Gottes immer gewiſſer; 
6) V. 18: hofft, auch ſeine Feinde zu gewinnen. 
— Der in Liebe und Haß er elt. J bee 
Sinn des Chriſten und der Welt: 1) Haſſen 
der Welt, Liebe dem Chriſten natürlich (V. 13. 
14); 2) Haß vernichtet, Liebe opfert das Leben 
(V. 15. 16); 3) Welt verſchließt, der Chriſt öffnet 
das Herz (18). — Wo geraten wir hin, wenn 
der Geiſt der Liebe uns verläßt? 1) Beant⸗ 


5. Die herrlichen Folgen des 


Kap. 3, 


wortung: wir kommen aus der Gemeinſchaft der 
Frommen in die Gemeinſchaft der Welt (V. 13), 
aus dem Leben Gottes in geiſtigen Tod (V. 14), 
in Laſter und Schande (V. 15), in Verluſt der 
Seligkeit und der Früchte des Todes Chriſti 
(V. 16). — 2) Anwendung: lerne den Wert wah⸗ 
rer Liebe (V. 16), kämpfe gegen alle Regung der 
Liebloſigkeit (V. 17), übe Liebe in der That und 
Wahrheit (V. 18). — 1) Das Schickſal der Liebe, 
2) Die Herrſchaft der Liebe, 3) der Wert der 
Liebe, 4) der Urſprung der Liebe. — Caſpari: 
Von der rechten Liebe Art; deren 1) Troſt, 
2) Kraft, 3) Lauterkeit. — Kapff: Wie not⸗ 
wendig die wahre Bruderliebe ſei: J) als 
Probe unſeres geiſtlichen Lebens, 2) als Bedin⸗ 
gung (?) des ewigen Lebens. — Geſetz und 
Zeugnis: Von der Bruderliebe. I. Die 
Beweggründe: 1) der Gegenſatz Kains, 2) Kenn⸗ 
zeichen der Jüngerſchaft und Neugeburt, 3) Ver⸗ 
gehen und Verderben des Haſſers. II. Die Kenn⸗ 
zeichen: 1) Hingabe des Lebens, 2) Mitteilung 
der Güter, 3) Liebe mit der That. 


Kindesverhältniſſes zu Gott. 
19-24. 


Und!) daran werden wir erkennen?), daß wir aus der Wahrheit find, und werden 19 
vor Ihm unſere Herzen überreden, *weil, wenn das Herz wider uns erkennt!?), weil“) 20 
Gott größer iſt, als unſer Herz, und alles erkennt. Geliebte, wenn unſer Herz wider 21 
uns nicht erkennt“), haben“) wir Zuverſicht zu Gott, und was wir etwa bitten mögen, 22 
empfangen wir von?) Ihm, weil wir Seine Gebote haltens) und das vor Ihm Wohl— 
gefällige thun. »Und das iſt Sein Gebot, daß wir glauben jollten?) dem Namen Seines 
Sohnes Jeſu Chriſti und einander lieben, wie Er das Gebot uns!“) gegeben hat. »Und 
wer Seine Gebote hält, bleibt in Ihm und Er in ihm; und daran erkennen wir, daß Er 
in uns bleibt, aus dem Geiſte, den Er uns gegeben hat. 


99 
23 


24 


| 18: %% @yanouer, da der Sinn iſt: wenn 

wir e, %% æαννꝗαjig lieben, jo werden 

wir daran erkennen, daß ꝛc. (Huther); der 
7 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Der übergang und erſte Folge: 


Gewißheit aus der Wahrheit zu ſein. 
V. 19a: Und daran werden wir erkennen, 
daß wir aus der Wahrheit ſind. Die Kopula 
zei knüpft an; das Futurum jeh iſt 
beſtimmt durch die mahnende Form des V. 


) V. 19: K fehlt zwar in A. B., ſteht 
Minuskeln, Verſionen. 

) ib. yrwoouede mit Cod. Sinait. A. B. 
kommt vor. 


Gegenſtand des Erkennens, 977 2 ig d 
Heilig Lauer, iſt nach dem V. 8 Geſagten be- 
ſtimmt. So eng knüpft Johannes an das Vor⸗ 
hergehende an, worin er von dem Gehorſam 
gegen Gottes Gebote, insbeſondere das der 


aber in Cod. Sinait. C. K. L. P. und vielen 


C. P. ywwoxouer bei K. L.; auch yrwoxouede 


) V. 20: zerayırorn in den beſten Codd., auch Sinait.; ſonſt xurayırd ati. 
*) ib. orı vor weiden bei Cod. Sinait. B. C. K. L. ſehr gut bezeugt. 


5) V. 21: Krœανν)u, A. L., ſonſt: — ze. 
das zweite %%, beide haben Cod. Sinait. K. 
das zweite. 

) ib. gon, gut bezeugt gegen 


Kei bei B. 
) V. 22: an avrov A. B. 


Außerdem fehlt bei A. B. das erſte, bei B. C. 
L.; außerdem zeugt C. für das erſte, A. für 


‚ !xouer, habeamus. 
Cod. Sinait. 


— ab avurov K. L. 


) ib. zyg@uer bei A. K. Cod. Sinait. wohl nur Schreibfehler ſtatt zygoVuer bei B. C. L. 


u. d. meiſten. 


0) V. 23: morevowuer B. K. L.; A. C. und Cod. Sinait. mwrevnuer. 
20) jb. %% nach Krohn in Cod. Sinait. A. B. C. 
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Bruderliebe geredet Pr (10—18). Mit &v 
zooro iſt auf das Ferber ee wie | 
2, 5b, nicht auf das Folgende wie 2, 3. Be⸗ 
ſtimmt knüpft der Apoſtel an V. 18 an, nicht 
an V. 10 (Rickli, de Wette), oder 14 (Lücke). 
— Das Futurum ſteht wie Joh. 7, 17; 8, 32; 
13, 35, wo ſichs um die Möglichkeit eines mit 
Recht zu erwartenden Falls handelt. Winer, 
7. Aufl. S. 263. Ee aimdelag end fordert 
95 der principium vel ortum (Bengel) 
bezeichnenden Präpoſition, willen, wie wegen 
des gehaltvollen Begriffs 4 Hei bei Johan- 
nes eine Erklärung, welche — parallel iſt 
mit e Feov, Tezvov HeoV eva. Es iſt die 
ewige, aus Gott ſtammende Wahrheit, die in 
Chriſto offenbar, durch den Heiligen Geiſt als 
den Geiſt der Wahrheit bezeugt, der reale 
Inhalt des Evangeliums iſt und wieder im 
Leben der Gläubigen ausgeprägt werden ſoll; 
am nächſten entſpricht es dem Begriffe (8, 
> daß zu vergleichen ift: viol gwrös (Joh. 

36). Vergl. Joh. 18, Es deckt ſich 


2 nicht mit dx Ieov elvan, it aber damit zu 


kombinieren. Die Wahrheit aus Gott iſt derer, 

die die Brüder lieben, Weſen und in ihnen ein 

Quell des Lebens. — Deshalb darf man nicht 
mit Beda erklären: ex veritate, quae deus 
est (wie auch Calvin, Rickli u. a.), aber 
auch nicht mit Calov: ex verbo veritatis 
(auch Spener, Bengel, Lücke, de Wette), 
noch weniger mit Jachmann die wahre Re— 
ligion, oder mit Nöſſelt doctrina divina, 
oder mit Semler perfectior vita verſtehen. 
Damit iſt der Begriff e nicht erklärt. 
Aber man darf auch nicht die Bedeutung der 
Präpoſition dx abſchwächen und mit Oeku⸗ 
menius erklären: e, oder mit a La⸗ 
pide: veracem esse, veraciter ambulare, 
veram habere dilectionem, oder mit Sozin: 
vere talem esse, ut quis se esse se profite- | 
tur, oder mit Grotius: congruere evangelio, 

oder mit Rothe, auf wahrhafte, wirkliche 

Weiſe, nicht bloß zum Schein und illuſoriſch 

ſein, was man ſein will. 

2. Zweite Folge: Getroſtes Herz | 
vor Gott. V. 19b und 20. Und werden vor 
Ihm unſere Herzen überreden. IIe ent- 
weder überzeugen, oder überreden; das Objekt 
zuo0 lag ij ſtι weist auf eine Differenz i inner⸗ 
halb der Perſönlichkeit, welche durch zurayı- 
aloe näher beſtimmt und daher erkennbar iſt. 
Es iſt eine ſittlich veligiöſe Differenz: Anklage 
und Verurteilung unſeres Herzens wider unſre 
eigne Perſon. Vergl. Jelf, welcher auf die 
rhetoriſche Bedeutung von neideır hinweiſt 
im Munde eines Advokaten, der gegen den | 
anklagenden Staatsanwalt aufzukommen Ei: 
Mit zaodia wird bei Johannes der innerſte | 


3, 1924. 


| Sitz der Empfindungen (Joh. 14. 1. 27 16, 


6. 22), Quell der Entſchließungen (13, 2), der 
Verſtändnisfähigkeit (12, 40), des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, die Stätte, in welcher das geſamte 


Perſonleben, ſowohl nach ſeinen Zuſtänden, als 


nach ſeinen Aufträgen ſich konzentriert, wie an 
unſerer Stelle (V. 19— 21) bezeichnet; daher iſt 


es hier auch zugleich das Gewiſſen; c eο 


(vgl. Paul Ewalds treffliche Schrift über die⸗ 
ſes Wort) findet ſich bei Johannes nur in der 
unechten Stelle 8, 9, häufig bei Paulus (Röm. 
2,15; 9, 1; 13, 5; 1 Kor. 8, 7; 2 Kor. 5, 11; 
Apoſtelg. 24, 16) und 1 Petr. 3, 16. 21; Ebr. 
13, 18. Origenes zitiert V. 21 geradezu 
entweder: dar um a g Nn he ug 
ie, oder: e N ov eld noi i N uw 1m * 
Tayıwoorn. Die Griechen nehmen e 
geradezu für oryeid oe. Iſt nun auch li ite 
weiter als ovreidnoıg, it dieſe doch in jenem, 
dem Herzen, das durch und mit dem Gewiſſen 
unruhig, aufgeregt zu denken iſt. Der Zuſam⸗ 
menhang drängt zu der Annahme, daß ee 
darauf gehe, ut. lesistant condemnare (Ben— 
gel). Matth. 28 8,14: reloouerdennyeudraund 
dd nomoouer die Wache, welche vom 
Grabe am Auferſtehungsmorgen geflohen war. 
Dem Kontext nach und entſprechend dem Ge⸗ 


brauche iſt 28% ein beruhigendes Überreden. 


Aus dem Gegenſatz V. 21: av um fer c- 
vor — nagon ola Holler, ergibt ſich für 
d zatayırworn — neiooner ebenfalls die 


Bedeutung beruhigen, ftillen, als Wirkung 


des Überredens. Daher Fritzſche falſch: flec- 
temus animos — ad amorem ostendendum, 
was durchaus dem Kontext widerſtreitet. Aber 
dieſes weiſt nicht in das jüngſte Gericht, wo 
die letzte Euſche nn und Scheidung ſtatt⸗ 
findet, ſondern in die inneren, das letzte Gericht 


wohl weisſagenden, demſelben aber innerhalb 


dieſes Lebens auf Erden vorausgehenden Vor⸗ 
gänge. Demnach iſt Zuroooser aurov nicht 
coram illo im jüngſten Gericht und reioouer 
weiſt nicht in die Ewigkeit, wie Sozin, Lücke, 
de Wette, ſondern nur coram illo, in Seiner 
Gegenwart, in Seinem Lichte. Wie das ver⸗ 
klagende Herz auf Grund des göttlichen Worts 
| und im Trieb und der Gemeinſchaft des Hei⸗ 
ligen Geiſtes unruhig iſt, Gottes Stimme im 
Gewiſſen vernommen wird, ſo muß im An⸗ 
geſichte Gottes, auf Sein Wort, Zuſage hin 
und in Seiner Gemeinſchaft das Herz geſtillt 
werden, jo daß das folgende eg Loriv 0 
Peg zul yırozeı 7 narre die Erklärung des 
Ango e avrov enthält; Einbildungen des 
eignen Geiſtes, Zerſtreuungen der Welt helfen 
dazu! nicht. Vergl. Düſterdieck. Damit iſt 
das Futurum reioouer dem . db koor⸗ 
diniert zu denken und mit 5 ſo verbunden, 
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daß es ebenfalls von &v roszw abhängt, wenn 
dieſes auch zeugmatiſch zuyrwooueI« gezogen 
daran, zu zreioouer aber dadurch zu nehmen 
iſt; das geht um jo eher, als * 7g dindelag 
eld dazwiſchen ſteht und das 2, AA 
dνν , kompletiert und das yroodusdu das 
religo einleitet. Deshalb iſt es unrichtig 
mit &urr9009er einen neuen Satz zu beginnen 
(Paulus, Fritzſche, Ebrard). — V. 20: 
Weil, wenn das Herz wider uns erkennt, 
weil Gott größer iſt als unſer Herz und alles 


erkennt. Die Lesart Orı av — Or leg 


ſteht ſo feſt, daß man weder durch eine Kon⸗ 
jektur, wie Stephanus, der Erı uelkwr leſen 


will, noch durch Streichung des zweiten 577, 
wie Grotius will, die Schwierigkeiten min⸗ 


dern oder entfernen darf; ſie liegen auch viel⸗ 
mehr in dem Gedanken. Es folgt eine Be⸗ 
gründung zu dem, daß wir unſere Herzen 
ſtillen werden vor Ihm für den Fall, daß 
einmal das Herz uns verklagen, wider uns 
erkennen ſollte. Daher Lc, mit Konjunktiv 
ganz richtig. Winer, 7. Aufl. S. 273 ff. 
„Karapirtiones ſteht in der Mitte zwiſchen 
zarıyogeiv, anklagen, neben welchem noch ein 
dιονõeͤh“s ſtattfindet (Röm. 2, 15), und 0 
Tazpireır, verurteilen, verdammen (Joh. 
8, 10 f.); dieſes ſchließt die richterliche 


Strafbeſtimmung ein (Joh. 8, 10; ck. V. 4), | 


während zarayırmozeır nur das gegen einen 
Angeklagten gefällte Erkenntnis, welchem die 
entſprechende Strafbeſtimmung noch nach— 
folgt, bezeichnet. Vergl. 5 Moſ. 25, 1. 2. 
Somit iſt der Ausdruck ſehr bezeichnend für 


das von der eignen Seele gegen einen Men⸗ 


ſchen gefällte Erkenntnis, welches ſchon mehr 
iſt, als die bloße Anklage, indem durch das 
zaraywwozew auch die Schuld des Ange 
klagten anerkannt wird, ſo daß die Verdam⸗ 
mung in die Strafe, das zuruzolrev, mit 
Recht erwartet werden muß“ (Düſterdieck). 
Im Herzen iſt nicht bloß Partei, ſondern ſchon 
zugleich Richter; das Gewiſſen iſt ein Ge⸗ 
richtshof. Es iſt hier alſo nicht bloß repre- 
hendere, oder accusare (Vulgata, Augu⸗ 
ſtin, Lücke u. a.) zu verſtehen. Weshalb das 
Herz wider uns erkennt, gibt der Kontext im 
„beziehungsreichen Wortſpiel“ (Düjterdied) 
von Yrwooues+a — zatayıwozrn, ganz wie 
Joh. 15, 2. Alſo, daß wir nicht völlig aus 
der Wahrheit ſein, die Brüder nicht völlig, 
fröhlich, ununterbrochen liebten; denn das 
ſind Korrelate von außerordentlicher Grad- 
verſchiedenheit bis zur Vollkommenheit hin. 
Der Griechen, welche an V. 18 denken, und 
Düſterdiecks, der an V. 19 anſchließt, Er⸗ 
klärung iſt zu kombinieren gegen Luther, 
Nöſſelt, welche an jeden andern Mangel als 


an den der Bruderliebe denken; jeder andere 
Mangel würde ſich doch auch im Punkt der 
Liebe bemerkbar und dieſe mangelhaft machen. 
Freilich wird kein völliger Rückfall, kein 
wiſſentlich und gröblich wiederholter Fall von 
Unwahrheit in der Liebe, oder von Liebloſig⸗ 
keit zu denken ſein, da dem lügneriſchen Worte 
der Liebe keine That entſpreche (Eſtius, 
Episcopius, Lücke u. a.), wenn auch nicht 
bloß leichtere, ſondern auch ein ſchweres 
Vergehen gedacht werden ſoll und kann, wie⸗ 
wohl des Chriſten Gewiſſen eng und fein 
genug iſt, auch wegen geringer Mängel in der 
Liebe entſchieden dawider zu erkennen. Die 
Wiederholung von re vor Zar und vor elgan⸗ 
iſt nicht nur hier; ebenſo auch Eph. 2, 11. 12. 


Lücke hat auch ein Beiſpiel aus Xenoph. 


Anab. 7, 4, 5 und 5, 6, 19 beigebracht, er⸗ 
innert aber, daß beidemale dr: daß, hier aber 
weil ſei. Der Grund der Epanalepſis iſt 
nicht Vergeßlichkeit des Autor, ſondern die 
Wichtigkeit des Gedankens, die ſolch rhetori⸗ 
ſchen Nachdruck geſtattet und fordert. Lücke 
findet die Epanalepſis unbedenklich, Winer, 
Gr., 7. Aufl. S. 541, 3 iſt unentſchieden, Hu⸗ 
ther bedenklich dagegen, die älteren und viele 
neuere Ausleger (Calvin, Wolf, Sander, 
Düſterdieck) dafür. Es iſt daher kein Grund, 
ſtatt Orı e — dr oder 6 Tı ar — quid- 
quid, wie 6.247 V. 22, zu leſen, wie Bengel, 
Baumgarten-Cruſius, Lachmann ed. 
maj. u. a. Man kann nicht mit Düſterdieck 
behaupten, das ſei ungriechiſch, und daraus, 
daß im Neuen Teſtament 9s eck, oder gar 
orig ed nie ohne die Variante , oft aber 
dorig d ohne Variante gerade bei Johannes 
vorkomme, iſt nicht zu entnehmen, daß hier © 
Tı edu nicht angenommen werden könne. Vergl. 
Winer, 7. Aufl. S. 291. Matth. 8, 19 
kommt doch ö nor ed ohne Variante &r vor; 
und fo gut 5s eds, jo gut iſt auch 50 dar 
bezeugt. Aber deshalb iſt nur möglich, hier 
5 rı &av, wozu A. durch ſeine Lesart a Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, anzunehmen; auch läßt 
rtr ανpulbα, das den Gegenſtand im Akku⸗ 
ſativ bei ſich haben kann, dasſelbe zu. Allein 
der Kontext leidet's nicht; denn nicht bei jeder 
Anklage werden wir unſer Herz beruhigen 
können, und der an rreioouer anzuknüpfende 
Beruhigungspunkt wird zu ſehr getrennt, ſo⸗ 
wie die V. 21 markierte und für V. 20 zu 
fordernde Setzung und Annahme des Falles, 
in dem das Herz der Beruhigung bedarf, ſo 
gut wie verwiſcht. — Die Hauptſchwierigkeit 
liegt darin, daß darin, daß Gott größer iſt 
und alles weiß, eine Beruhigung des Herzens 
ſeinen Anklagen gegenüber gefunden werden 
muß und auch wirklich liegt. Das Wort 78 
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Fon kommt bei Johannes öfter vor; ähnlich 


wie hier 4, 4; 5, 9. Sonſt insbeſondere Joh. 
4, 12; 5, 36; 8, 53; 10, 29; 13, 16; 14, 28; 
15, 20. Der Kontext gibt ſtets die nähere 
Erklärung; hier tritt der Satz 2 Yνõν 
ndvrd zur näheren Erklärung hinzu; Er 
zurdionel, während das Herz zurayırmazeı. 
Dulce paregmenon in graeco (Bengel). 
Größer iſt hier Gott genannt im Vergleich 
mit unſerm Herzen; das verklagt; Er verklagt 
nun nicht mehr als unſer Herz, ſondern Er 
richtet anders, richtiger, als unſer Herz; Er 
erkennt ja alles, was eben unſer Herz nicht 
erkennt, noch weiß, noch beachtet beim Rich 
terſpruch. Mit ndyrd iſt natürlich ins Herz 
ſelber gewieſen, und was in der Umgebung 
vorliegt. Was iſt das? Das ergibt der Kon⸗ 
text: V. 2: O eg ,s Ti Zoöusde, 
V. 9: nνEEQut avrov dv auto He, wir 
kennen uns ſelber nicht ganz und gar, haben 
nur Anfänge, Keime des Lebens von Ihm; 
Chriſtum, Sein Leben, Sein Tragen und 
Wegnehmen der Sünde (V. 5. 6). Sein Zer⸗ 
ſtören der Werke des Teufels (V. 8), objektiv 
vollendet, aber ſubjektiv allmählich von einem 
Lebensprinzip der Wiedergeburt aus (2, 29) 
zu vollenden, und zwar durch des Menſchen 
eigne Schwäche und Sünde hindurch (V. 3: 


ayvileı & uri und durch den Haß der Welt 


hin (V. 13: f e 200105). Gott kennt 
das Ganze (navre) des neuen Menſchenlebens 
bis in dem: 6% avıd Zooueda (V. 2), 
der Menſch nur das Einzelne, den einzelnen 
Fehltritt, um den das Herz ihn verklagt; Gott 
die Kraft Seiner Gabe an ihm und deren 
Bewahrung in der Buße, und deren Wachstum 
und Ausgeſtaltung in der Hoffnung wie dem 
Glauben in ihm. „Wir müſſen Gott vertrauen 
trotz der Anklagen unſers Herzens. Es iſt eine 
tägliche Chriſtenerfahrung, daß Zweifel auf- 
ſteigen über die eigne Seligkeit.“ So Jelf, 
der nur zu ſchnell in einem Leben thätiger 
Liebe die Stillung ſolchen Kummers ſtatuiert. 
Dieſer Vers iſt sensu evangelico von der 
die Sünde vergebenden und vertilgen— 
den Liebe zu verſtehehen (Luther, Spe— 
ner, Bengel, Beſſer, Düſterdieck, Hu— 
ther, Jelf, Reuß, Rothe), und nicht 
sensu legali, von der richten den Gerechtig— 
keit und Allwiſſenheit (Calvin, Beza, So— 
in, Grotius, Calov, Lücke, Neander, 
brard u. a.). Ebrard beginnt einen neuen 
Satz und erklärt ſo: Und vor Gottes Angeſicht 
werden wir unſer Herz, Gemüt, Gewiſſen, 
nicht Verſtand, überzeugen, daß, wenn 
(ſchon) unſer (leicht bethörtes kleineres) Herz 
uns verklagt (daß wir keine Liebe üben), Gott, 
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der Allwiſſende, größer iſt, als unſer Herz 


3, 19—24. 


(und wir um ſo minder vor Ihm beſtehen, 
7a00n70ia haben). — Man darf auch nicht 
konſtruieren: denn, wenn uns das Herz anklagt, 
weil Gott größer als unſer Herz iſt, ſo weiß 
Er auch alles; ſo de Wette sensu legali, 
Brückner evangelico. Vielmehr iſt durch die 
Wichtigkeit des Gedankens die Epanalepſis 
des 57 gerechtfertigt. Sehr unbefriedigend 
iſt auch 0% Haupt, wenn er meint, nur 
zwiſchen der größeren Strenge oder Milde 
Gottes hier unterſcheiden zu müſſen. Rothe, 
der Bengel, Hoogeveen (doctrina parti- 
cularum Graecarum p. 598 sq. ed. Schütz), 
Nöſſelt (interpretatio grammatica loci I 
Joann. III, 19—22 Hal. 1804 in Pott Sylloge 
etc. vol. VII) folgt, jtüßt ſeine Auslegung auf 
die Faſſung des „weſſen auch immer“ V. 28. 
3. Dritte Folge: Kindesvertrauen. 
V. 21. 22. Geliebte, wenn unſer Herz wider 
uns nicht erkennt. Ayarımrol wie 2, 7; 3, 2; 
4, 1. 7. 11 ſchließt hier an den Genuß der 
vergebenden Gottesliebe an, um ein neues, 
anderes Moment hervorzuheben. Auf den 
Anſchluß an das Vorige weiſen dieſelben Wör⸗ 
ter 7 za00la zarayırdorn h., wenn auch 
mit Bengel hier zauodie, V. 20 zurayırıdozn 
den Hauptaccent haben mag, in derſelben 
Faſſung, um einen beſonderen Fall zu markie⸗ 
ren (ec mit Konj.), der gewiß auch eintreten 
wird, und nur die Negation / notiert das 
Gegenſätzliche; es heißt nicht %, wodurch 
der nun geſetzte Fall als Folge des Vorher⸗ 
gehenden notiert wäre, ſondern „// (gegen 
uther). Ahnlich 1, 8. 9. — So haben wir 
Zuverſicht zu Gott. Mit zasonolar zroos 
roy eb Hoher iſt der dem oben mit vel 
tag xoodlas Mic bezeichneten Zuſtand ent⸗ 
gegengeſetzte der Seelenruhe und des ungeſtör— 
ten Kindesvertrauens zu Gott, wie Röm. 
8, 15 bezeichnet. Die zagonyola 2, 28; 4, 17 
iſt die kindlich freie Zuverſicht vor dem Vater 
in Zeit des Gerichts; hier handelt ſich's auch 
um ein Gericht im Gerichtshof des Gewiſſens, 
im eignen Herzen, aber nicht um das künftige, 
jüngſte. Daher falſch Eſtius: fiducia eva- 
dendae damnationis in die judieii. Aber die 
nasonola nur auf das zuverſichtliche Beten 
und Bitten zu beſchränken, dazu gibt das 
Wort (2 Kor. 7, 4) und der Kontext keine Ver⸗ 
anlaſſung, noch die Konſtruktion mit 1068, 
wodurch nur die Richtung und Beziehung, wie 
Röm. 5, 1: %%, — moog Tor geb bes 
eichnet iſt, noch die Parallele (5, 14) ein Recht. 
$ iſt hier er. Zuverſicht zu Gott in jedem 
Augenblicke des Lebens (Rickli, Düſterdieck 
ähnlich Rothe, Jelf, Reuß), nicht aber 
fiducia in nostris necessitatibus recurrendi 
ad ipsum (Lyra), oder der Gürtel oder 


3, 19—24. 
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Bettelſack von allerhand Notdurft (Luther), mit Hervorhebung des de ehen auf das 


fiducia in rogando (Bengel), oder nur zeit- 


weiſes Hochgefühl (Haupt). Damit iſt nicht 


Eon daß das ſpezielle, ja ſignifikanteſte 
oment in dieſer Kindeszuverſicht (Düſter⸗ 
dieck) iſt, was folgt — V. 22: Und was wir 
etwa bitten mögen, empfangen wir von Ihm. 
Die Konjunktion / ſchließt ein Moment an, 
das bereits in der rasonoie enthalten iſt, wie 
V. 10b (Düſterdieckh), ſteht aber nicht ep⸗ 
exegetiſch (gegen Jelf). O e atrmuer iſt 
ganz allgemein zu faſſen und nur durch das 
bittende Subjekt, das Kind Gottes, und 
deſſen Bedürfniſſe zu beſchränken (Huther, 
Düſterdieck). Ebenſo iſt's mit 7 
an dhν⁰˙ On). Das Präſens iſt nicht fürs 
Futurum (Grotius) zu nehmen; es iſt der 
gegenwärtige, beſtändige Verkehr des Gottes— 
kindes mit ſeinem Gott notiert. Vergl. Joh. 
14, 13; 16, 24. Auguſtin: caritas ipsa 
novit, caritas ipsa orat, contra hanc aures 
claudere non novit, qui illam dedit; securus 
esto, caritas roget, et ibi sunt aures dei; 
non fit, quod vis, sed fit, quod tibi expedit. 
— Weil wir Seine Gebote halten und das 
vor Ihm Wohlgefällige thun. Hier iſt offen⸗ 
bar ein Parallelismus: 2 r, r 
und Ta 408070 e avrod noıiv, jo daß 
beides zuſammen einen Begriff bildet. Joh. 
8, 29 ſteht ra &osore euro in ſehr ähnlicher 
Verbindung, wie hier. Sonſt noch Apoſtelg. 


6, 2; 12, 3. Das bei Paulus häufige 88 


080T05 (Röm. 12, 1; 14, 18; 2 Kor. 5, 9; 
Eph. 5, 10; Phil. 4, 18) mit dem Dativ ro 
Her oder TO zuolo iſt Kol. 3, 20 (E Aνο˙) 
vom vierten Gebot geſagt, und in der Parallele 
Eph. On ſteht dizaor. Vergl. 1 Tim. 5, 4: 
anòqenton kunt Tod Feov. Daher iſt bei 
r dosora auch an die Gebote zu denken. 
Aber während das erſte Glied des parallelen 
Satzes die Gebote nennt und das objektiv 
Gegebene markiert, markiert das zweite Glied 
das vor Ihm Wohlgefällige und die Art des 
Gehorſams, weil nicht knechtiſcher Dienſt, 
ſondern Kindesgehorſam und zwar der thätige 
(roöuer) vor Ihm gilt. Demnach iſt nicht 
mit den Römiſchen Auslegern bei & 
an praecepta, bei «osor« an consilia evan- 
gelica zu denken. Die größere Schwierigkeit 
liegt in der richtigen Faſſung der Verbindung 
mit orı. Damit wird der Grund für die Er- 
hörung der Gebete angegeben. Der Grund iſt 
aber nicht notwendig causa meritoria, wie 
die Griechen meinen, die ein v 
auf Seiten Gottes annehmen; ihnen ſtimmen 
natürlich Römer und Rationaliſten bei. 
Es wird nach dem Kontext, namentlich mit 
Bezug auf 2, 29; 3, 6. 9. 23. 24 hier nur 


Verhältnis, in welchem ſie ſtehen, oder mit 
Beſchreibung ihrer Thätigkeit auf den Grund 
hingewieſen, auf dem ſie ſich bewegen. Das 
ihr Verhalten bedingende und normierende 
Verhältnis zwiſchen Gott und ihnen iſt die 
Urſach' der Gebetserhörung, weil das durch 
das Verhältnis bedingte Verhalten auch ihre 
Gebete nach Gottes Willen (zara ro Iehyua 
avrov 5, 14) normiert; die Gebete werden 
wie gethan, ſo gehört, weil wir Kinder Gottes 
ſind. Der Ausdruck des Hunnius, die Par⸗ 
tikel 7 ſei nicht causalis, ſondern rationativa, 
iſt verfehlt, aber der Gedanke richtig. Vergl. 
Düſterdieck. 

4. Vierte Folge: Gemeinſchaft des 
Geiſtes mit beſonderer Hervorhebung 
des Grundes für dieſe Folgen. V. 23,24. 
Und das iſt Sein Gebot. 1, 5; zul Zorur 
evrn. Kai fügt einfach nun an, und zwar im 
Anſchluß an rag vroiag ⁰αν⁰˙ den weſent⸗ 
lichſten Inhalt in J *, welche zwar zwei 
Gebote, Glaube und Liebe, umfaßt, die aber 
in untrennbarer Einheit die ganze Summe 
des durch Gottes Willen in Chriſto beſtimm⸗ 
ten Weſens enthalten. Mit er iſt weder 
an das erſte Gebot zu denken (J. Lange), 
noch iſt ein weiterer Begriff des Worts zu 
ſtatuieren (de Wette), den es nicht hat; es 
iſt und bleibt Ausdruck göttlichen Willens 
(Düſterdieck). Natürlich it bro — ro 
eo. — Daß wir glauben ſollten dem Namen 
Seines Sohnes Jeſu Chriſti und einander 
lieben. Hier gibt va den Zweck des Gebots 
an, nicht bloß den Inhalt (gegen Huther). 
Der Aoriſt miorevowuer, nicht bloß beſtbe⸗ 
zeugte und difficilior lectio, auch ſinnvoller 
markierend, als das dem G, nachge⸗ 
bildete moredmuer, bezeichnet neben dem 
Präſens πνπνναν dieſem voraufgehend, die 
niotig als Vorausſetzung, wenn auch nicht als 
ein für allemal abgethane (gegen Düſter⸗ 
dieck), ſondern als lebenskräftige Wurzel, die 
dydnn als Stamm, wie Gal. 5, 6: lorız dr 
ayanıyg e⁰νννzůo, oder Tim. 1, 5: d 
— e nloreos. Der Glaube, der ein 20% 
geob (Joh. 6, 29) und Joh. 16, 9 (auuorie, 
or miorebovon eg du) als Grund heili⸗ 
gen Weſens, des ganzen Gehorſams gedacht 
iſt, iſt doch zugleich des Menſchen That und 
kann daher gefordert werden im Gebot, zumal 
die Konſtruktion arele ru (Joh. 4, 21; 
5, 24. 46. 47; 8, 45) den assensus notiert, bei 
welchem des Wenſchen Thätigkeit erwacht, 
während re rıra die erhaltene notitia, 
mıorebew eig ru die gottgewirkte fiducia 
markiert, in welcher das Geringe, die notitia, 
und das dieſer nächſte Moment, der assensus, 
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zugleich mit enthalten iſt. So iſt widerlegt, 
was Frommann lehrte, daß die Geburt aus 
Gott durch des Menſchen freie That bewirkt 
werde. Das 2 vor ayarı. it nicht epexegetiſch. 
Gegenſtand des Glaubens iſt 10 or 00% b 
od auroV "Inoo® Xgıoroi. Dieſes? o 
iſt die Offenbarun 
Gottes und beſchließt in ſich, und erſchließt den 
Gläubigen, was über Ihn und von Ihm ſelbſt 
bezeugt und zu bezeugen iſt; ſowohl die prae- 
dicatio (Röm. 10, 14) wie Calvin, Beza, 
als das meritum und die promissiones Christi 
et de Christo, wie S. Schmidt u. a. hervor⸗ 
heben, ſind eingeſchloſſen. Es reicht a0 doc- 
trina christiana (Episc.), die Würde des 
Meſſias (G. S. Lange) nicht aus. Man darf 
deshalb auch nicht mit B. Weiß ſagen, daß 
orehtu- To ovouaTiı To® vio® wurd Iyooö 
7910100 ganz ſynonym ſei mit moredew eig To 
Jod, wie auch Joh. 8, 30. 31 beide Kon— 
ſtruktionen nebeneinander von demſelben aus⸗ 
geſagt ſcheinen. Das iſt richtig: die Grund— 
bedeutung des Worts bleibt dieſelbe, aber die 
Stellung des Glaubenden nüanciert ſich doch 
verſchieden dem geglaubten Objekt gegenüber, 
je nachdem more v oder eig 1 gejagt 
wird, wenn auch die eine ganz nahe daran iſt, 
in die andere überzugehen. Treffend aber 
parallelifiert Weiß dieſe Stelle, mit 5, 10: 
niottitiV eg 1% uagrvolar uhr, indem 
er bemerkt, da ſei der weltüberwindende Glaube 
des Chriſten zu verſtehn, hier der grundlegende 
Chriſtenglaube, was ja ſchon das dem aya- 
e vorausgehende zuorevowuer éerkennen 
läßt. — Dem engen Zuſammenhange des 
Glaubens und der Liebe gemäß (V. 16; 4, 7 ff.) 
fügt der Apoſtel mit dem kopulativen u dem 
Aoriſt nun das Präſens ayanmuer bei. Der 
Zuſatz: ſo wie Er das Gebot uns gegeben 
hat, gehört als nähere Beſtimmung der Liebe 
(2, 7. 8; 3, 16; Joh. 13, 34; 15, 12. 13) zu 
dem letzten Satzteil (Myrberg: non modo 
amandum est, sed etiam vere et recte aman- 
dum), nicht auch u dem erſten (moTeVomuer), 
wie Eſtius, wor Sander wollen. 
Demgemäß iſt und bleibt für dieſe Nebenbe- 
ſtimmung Chriſtus das Subjekt und nicht 
Gott. Chriſtus, an den als Gottes Sohn zu 
glauben iſt, iſt Urſprung und Norm der Bru⸗ 
derliebe. — V. 24: Und wer Seine Gebote 
hält, bleibt in Ihm und Er in ihm. Über die 
Übereinſtimmung und die &vroin ®. 23 auf 
22: E yoeiv zurückgreifend, hebt 
5 Apoſtel nun die vierte Folge, die Gemein⸗ 
ſchaft Gottes mit uns und unſere Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, nach der Er in uns und wir 


in Ihm ſind, 2 Deshalb iſt bre, 


WUTO, d a 


des Weſens des Sohnes 


emal Gott, nicht Chriſtus | 


Neander, Beifer, Sander). — Und 
daran erkennen wir, daß Er in uns bleibt, 
aus dem Geiſt, den Er uns gegeben hat. 
Gottes Bleiben in uns iſt Gegenſtand des 
Erkennens; und zwar iſt nicht das Bleiben 
Gottes in uns als res minus verisimilis 
(Sozin) hervorgehoben, ſondern als das unſer 
Bleiben in Gott Bedingende; beides iſt ja in 
und mit einander geſetzt und zu denken. Das 
wird nun erkannt? ev Tw— tk nveuuntog. 
Offenbar weiſt en tobte auf das Folgende, 
wie 2, 3, und nicht auf das Vorhergehende, 
wie 2, 5 5. Der een bon der Ben Johan⸗ 


ab 

dung der Vai und der ohne des 
Satzbaues wegen nötig ward, und nun dieſe 
ſubſtantiviſche Begründung zu der feinen und 
ſinnvollen Bezeichnung des Quells und des 
Urſprungs für die Erkenntnis mit &x Veran⸗ 
laſſung gab. Vergl. 4, 6: e ToVToV yırı)o- 
zouer. Das zrveüge it der Heilige Geiſt, der 
uns treibt, das lebendige und kräftige Prinzip 
unſers Lebens aus und in Gott. Man hat an 
das zoo 2, 20. 27 zu denken. Es genügt 
de Wettes Bemerkung nicht: es ſei mveüun 
das im Glauben und Leben angeeignete Gött— 
liche, hier aber an die rechte Erkenntnis und 
Lehre von der Perſon Jeſu zu denken; noch 
weniger Sozins Meinung, das 19 ſei 
die Liebe. — In dem beigefügten Relatipſatz 
it ov nicht als genit. partitivus, ſondern als 
durch Attraktion entſtanden zu faſſen. Winer, 
7. Aufl. S. 154. Vergl. auch Jelf. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 
1. Der Chriſt ſoll nicht in Ungewißheit 
ſein und bleiben, ob er wirklich Gottes Kind 
aus der Wahrheit iſt; ſeine Erlöſung wie die 
Verſöhnung Gottes mit ihm und ſeine Ver⸗ 


ſöhnung mit Gott und ſeine Seligkeit braucht 


ihm kein zweifelhafter oder nur wahrſcheinlicher 
Zuſtand zu ſein. Aber darüber klare und feſte 
Erkenntnis gewinnt er nicht mit einem Schlag, 
über Nacht; daran hat er zu lernen — indem 
er in der Liebe lebt und ſich übt. Der Chriſt im 
Werden ſteht in einer Gährung, oder in einem 
Einzelkampf, ohne Überſicht über das Ganze, 
die dem Siege zuführende Schlacht, obwohl an 
einzelnen Stellen Niederlagen vorkommen, ein 
Weichen bis zur Flucht eintritt, ohne den end⸗ 
lichen Sieg gefährden zu können. Daher kommt 
ihm Beſorgnis, die er aufgeben ſoll und kann, 
furchtlos, voll Zuverſicht und Vertrauen auf 
den Herrn der Heerſcharen und des Sieges. 

2. Der letzte Grund ſolcher Glaubens⸗ 


3, 19—24. 
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zuverſicht und ſeligen Gewißheit des Heils, 
die immer wieder in Gefahr kommt, durch 
Anklagen des die immer wieder vorkommenden 
Verſäumniſſe und Unvollkommenheiten wie 
Vergehungen in Gedanken, Worten und Wer⸗ 
ken erkennenden und ſtrafenden Herzens geſtört 
2 werden, ruht nicht in uns, weder in dem 

1 der Bruderliebe und überhaupt 
dem Gehorſam gegen Gottes Gebote, noch in 
ſolchem Strafakte des geängſteten und zer— 
ſchlagenen Herzens, ſondern in Gott ſelber, 
in Dem, was Er zugeſagt und zugeteilt hat, 
und daß Er bei Seinem Worte und Werke, 
auch in unſerem Herzen, bleibt und dasſelbe 
pflegt und fördert bis zur Vollendung. Dreier⸗ 
lei iſt klar und beſtimmt geſagt: 1) Wenn der 
Chriſt auf ſich ſelbſt ſieht, iſt Beſorgnis und 
Zweifel über den Gnadenſtand gerechtfertigt; 
Ebr. 6, 4—6; 10, 26—31, in welchen Stellen 
Luther „einen harten Knoten“ fand und zu 
welchen R. Stier zu vergleichen iſt, weiſen 
auf die Möglichkeit des Rückfalls, wie auch 
Röm. 8, 13; Gal. 6, 7. 8. Das iſt gegen Cal⸗ 
vins Annahme von dem mit der Wiedergbaurt 
gegebenen donum perseverantiae, welches 
auch Joh. 10, 28. 29 nicht gelehrt iſt. Sieht der 
Chriſt aber auf Gottes Erbarmen, gewinnt 
er Zuverſicht und Freudigkeit, und der Heilige 
Geiſt bezeugt ihm ſeine Kindſchaft und Gottes 
Lebensgemeinſchaft (V. 24; Röm. 8, 26. 27 
Das iſt gegen die römiſche Lehre, der Chriſt 
könne, außer durch ganz beſondere Offenba⸗ 


rung, eine Gewißheit über ſeinen Gnadenſtand 


nicht haben. 2) Es handelt ſich nicht um eine 
mathematiſche certitudo, einen actus intellec- 
tus, ſondern nur um fiducia, wie um das 
Vertrauen in die Reinheit der Geſinnung eines 
Menſchen. 3) Die gewiſſe Zuverſicht, in Gottes 
Gnade zu ſtehen, iſt nicht identiſch, noch zu 
vermiſchen mit der Gewißheit, prädeſtiniert 
zu ſein. Das Tridentinum hat gegen die Re⸗ 
formierten Recht, dieſe zu verwerfen, (sess. 
6. justificat. can. 15. 16. 17), aber Unrecht, 
wenn ſie jene verwirft (ibid. can. 9): si quis 
dixerit, sola fide impium justificari, ita ut 
intelligat, nihil aliud requiri, quod ad justi- 
ficationisgratiam consequendam cooperetur, 
et nulla ex parte necesse esse, eum suae 
voluntatis motu praeparari atque disponi, 
anathema sit. Vergl. Frank, Theologie der 
K. F. 2, 78. 141. Thierſch, Vorleſungen 
über Proteſtantismus und Katholizismus 2, 
149—159. Ferner die vortreffliche Schrift 
von Martenſen, Katholizism. u. Prot. 1874, 
und Nielſen, aus dem inneren Leben der 
kathol. Kirche, 1882. 

3. Die zwei Fälle, daß das Gewiſſen wider 
uns erkennt und nicht wider uns erkennt, ſtehen 


einander entgegen, ſind aber Thatſachen inner⸗ 
halb der chriſtlichen Perſönlichkeit und mit 
derſelben wohl vereinbar, wie auch 1, 8. 9 
und 3, 9 einander nicht aufheben. Unter Para⸗ 
dopien, die nicht ohne Wahrheitsgehalt fein 
mögen, wie ſie Luther aufgeſtellt, z. B. si in 
ide fieri posset adulterium, peccatum non 
esset, und der 32. Satz in Grund und Artikel, 
ſo durch die römiſche Bulle unrechtlich ver⸗ 
dammt ſind (1520. Erlang. 24, 138): Ein 
gut Werk aufs allerbeſte gethan iſt dennoch 
eine tägliche Sünd — darf man dieſe Sätze 
nicht rechnen. Aber man ſoll auch nicht mit 
den Römiſchen durch Unterſcheidung von prae- 
cepta und consilia evangelica, von eigen⸗ 
nütziger, auf Seligkeit rechnender amor con- 
cupiscentiae und rein in Treue ſich hingeben⸗ 
der amor amicitiae, einer Sittlichkeit für das 

Volk und einer Sittlichkeit für die Heiligen 
helfen wollen. Beides ſoll man im Auge ha⸗ 
ben, wie das natürliche und vor Gott ſündliche 
Weſen ſich immer noch in die im Triebe des 
Geiſtes von oben und des Glaubens gethanen 
Werke ohne und wider den Willen des Chri⸗ 
ſten miſcht, und wie der aus Gott geborene 
Chriſt den einigen, nicht auf niedere und hö⸗ 
here Sinnlichkeit abzielenden Willen Gottes, 
wie er im Geſetz und in Chriſto offenbar iſt, 
im Auge und im Herzen hat und ſein Gehor⸗ 


). ſam nicht um ſeines Thuns und Weſens, ſon⸗ 


dern allein um Chriſti Willen wohlgefällt. 
Es iſt eben im Leben auf Erden Wechſel von 
Freude und Leid, von Aufſtehn und Fallen, 
von Sündenvergebung, ⸗tilgung und Sünde⸗ 
thun. Gerade bei den Kindern Gottes iſt die 
Sünde ſündiger, als bei den Knechten des Ver⸗ 
derbens, denn ſie fühlendie leiſeſte Regung des 
Zornes Gottes tiefer und lebendiger, weil und 
wenn auch ihr Fall noch nicht Fall aus der Gnade 
iſt, wie Gal. 5, 4 (riñg zaoıros eSEνẽUjf). 

4. Das Kindesvertrauen, 15 nicht erſt mit 
dem Antritt der Erbſchaft eintritt, hat eine 
rasonola auch nicht erſtam Tage des Gerichts, 
ſondern ſchon hier, und hat ebenſo den auf der 
Gewißheit der Sündenvergebung beruhenden 
Eifer der Selbſtheiligung als das zuverſichtliche 
Gebet zur nächſten Bethätigung. „Das Beten 
iſt dem Menſchen ſo weſentlich wie ſein Ge⸗ 
wiſſen, weil dieſes in dem Maße, als es klar 
und lebendig iſt, notwendig ins Gebet über⸗ 
geht“ (Löber, Lehre vom Gebet). Iſt das 
Gewiſſen geſtillt, wird auch das Gebet der 
Erhörung gewiß ſein. Steht's mit dem Men⸗ 
ſchen ſo, daß er lebt und wandelt in Gottes 

ort, ſo wird auch ſein Wort im Gebete zu 
Gott bei Gott gelten, in deſſen Weſen, wie am 
betenden Gottmenſchen erkannt wird, das Gebet 
ſo gut begründet iſt, als im Weſen des Menſchen. 


N 
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5. Glaube an Gott, der die Liebe iſt, und, 
in Kraft der geglaubten Liebe Gottes, die 
Liebe zu den Brüdern gehören aufs engſte 
zuſammen, „indem der Glaube als der Durch⸗ 
gang aus der Finſternis zum Lichte und die 

Liebe als der Wandel im Lichte“ (Hofmann 
Schriftbeweis II, 2, 337) gemeint iſt. 

6. Aus dem Zeugnis des Geiſtes Gottes 
in dir (vergl. oben 2) ergibt ſich, daß du Got⸗ 
tes Tempel (1 Kor. 3, 16) oder eine Hütte 
Gottes bei den Menſchen (Offenb. 21, 3) biſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Auf Erkenntnis kommt viel an; mehr auf Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit, am meiſten aber auf die 
Erkenntnis, ob wir ſelbſt aus der Wahrheit ſind. 
— Glücklich iſt zu preiſen, bei wem die ſchwere 
Selbſterkenntnis als Sündenerkenntnis vollzogen 
ward; mehr noch, bei wem in der Selbſterkenntnis 
ſelige Gotteserkenntnis durchdringt. — Vier Kenn⸗ 
zeichen unſerer Kindſchaft bei Gott, oder vier 
Zeugniſſe dafür, daß wir aus der Wahrheit ſind: 
1) Seelenruhe den Anklagen unſeres Gewiſſens 
gegenüber (V. 19. 20); 2) Kindesvertrauen dem 
Mangel im Leben gegenüber (V. 21. 22); 3) Si⸗ 
cherheit und Entſchiedenheit den mancherlei und 
verſchiedenen Anforderungen gegenüber (V. 23); 
4) Freude der Gemeinſchaft in der Einſamkeit 
oder Verlaſſenheit. — Gebet und Gebot jind 
innerlich verwandt; dein Wort an Gott im Gebet 
wird gewiß erhört, wenn Gottes Wort an dich 
im Gebot beachtet bleibt. Wer ſich gebieten 
läßt von Gott, von dem wird Gott nicht vergeblich 
gebeten werden. Nicht das durch das Verhältnis 
zu Gott beſtimmte Verhalten des Menſchen wirkt 
auf Erhörung der Gebete, ſondern dieſes Ver- 
hältnis; denn dieſes ſchafft im Menſchen Kindlich⸗ 
keit, Kindesgehorſam, Kindesvertrauen, Kindes- 
ſinn und Kindesart, wie es Vatertreue und Va⸗ 
terhilfe gewährt. — Mit dem Glauben an den 
Namen Seines Sohnes Jeſu Chriſti haſt du die 
Liebe zu Gott über alles, oder Erfüllung der Ge⸗ 
bote der erſten Tafel; und aus dem Glauben an 
die in Chriſto offenbarte Vaterliebe Gottes kommt 
die chriſtliche Bruderliebe, oder die Erfüllung der 
Gebote der zweiten Tafel. — Er in uns, iſt 
immer das Erſte und Wichtigſte; Seine Gebote 
ſind vor unſerem Gehorſam gegen ſie; und Er iſt 
bei dieſen und mit dieſen. Halten wir aber nicht 
auf Seine Gebote, ſo halten wir auch nicht auf 
uns ſelber; wir werden Ruinen, Wüſte. In wü⸗ 
ſten Ruinen wohnt Er nicht; erbaut müſſen wir 
werden, wenn nicht zu einem Tempel, doch zu 


6. Warnung und Mahnung 
Kap. 4, 


einer Hütte. Er baut — die Hütte dann doch zum 
Tempel, und ſtatt Sorgen der Seele in Dürftig⸗ 
keit des Guten und ewigen Gutes werden Lobge⸗ 


ſänge voll Jubels über das Erbteil der Heiligen 


laut und gewaltig. — Ohne Chriſtus, den Sohn 
Gottes, haſt du Gott nicht zum Vater, aber ohne 
den Geiſt des Vaters und des Sohnes haſt du 
weder Gott den Vater, noch den Heiland. — 

Luther: Macht uns gleich unſer Gewiſſen 
kleinmütig und ſtellt uns Gott als zornig vor, ſo 
iſt doch Gott größer als unſer Herz. Das Gewiſſen 
iſt ein einiger Tropfen, der verſöhnte Gott aber 
iſt ein Meer voller Troſtes. — Wenn einen ſein 
Gewiſſen ſtraft und verdammt, ſo wird dem Men⸗ 
ſchen angſt; aber wider dieſe Finſternis des Her⸗ 
zens ſpricht man: Gott erkennt alles. Das Ge⸗ 
wiſſen iſt allezeit furchtſam und ſchließt die Augen 
zu; aber Gott iſt tiefer und höher als dein Herz 
und erforſcht das Innerſte desſelben genauer. — 
Starke: Weg falſche Briefe und Zeugniſſe! wenn 
der innere Zeuge des Gewiſſens widerſpricht und 
verdammet. Das Gewiſſen iſt mehr als tauſend 
Zeugen. — Die Freudigkeit des Herzens zu Gott 
iſt ein großer Schatz. — Der Geiſt der Freudig- 
keit iſt auch ein Geiſt des Gebets. — Was die 
Gläubigen von Gott bitten, werden ſie erlangen, 
auf die Art, wie Er's verheißen, und zu der 
Zeit, da Er's für gut erkennet. 

Rieger: Unſer Gewiſſen weiß dem Vorigen 
den rechten Wert nicht zu geben, ſieht das Gegen⸗ 
wärtige zu einſeitig an, und trifft noch weniger 
das Künftige richtig. Gott aber erkennt alle 
Dinge und behandelt uns nicht nur nach dem, 
was wir wirklich ſind, ſondern nach dem, was 
wir zu werden eine von Ihm erweckte Luſt haben. 
— Heubner: Wird etwa hier Werk-Vertrauen 
gelehrt? Nein! der Glaube bleibt Grund der 
Rechtfertigung. — Das Gebet des Chriſten bleibt 
nie unerhört; denn Gott gibt uns allemal, was 
gut iſt. Je beſſer wir werden, deſto mehr ſtimmen 
alle unſere Wünſche mit Gottes Willen zuſammen. 
Nur wer in dem Gnadenſtande ſteht, kann bitten; 
die Bedingu ng zum Gebet iſt ein ernſter, frommer, 
Sdlicher Sinn; der Prahler kann nicht beten. — 
Das Daſein und die fortgehende Wirkung des 
Geiſtes, wonach er uns in ſtrenger Zucht hält, iſt 
das Zeichen, daß wir Chriſto angehören. Zu ver- 
gleichen ſind hier Lieder wie: Iſt Gott für mich, 
ſo trete, von Paul Gerhard, namentlich: V. 8. 
9. Auch Erdmann Neumeiſters: Jeſus nimmt 
die Sünder an; namentlich V. 7: Mein Gewiſſen 
quält mich nicht, Moſes darf mich nicht verklagen; 
der mich frei und ledig ſpricht, hat die Sünden 
abgetragen (1 Joh. 3, 5), daß mich nichts ver⸗ 
dammen kann: Jeſus nimmt die Sünder an. 


den Irrlehrern gegenüber. 
1—6. 


Geliebte, glaubet nicht jedem Geiſte, ſondern prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott 


2 ſind, weil viele Lügenpropheten in die Welt 


1) V. 2: yowoxere mit A. B. C. L. u. a.; 
yırworouer, aber Korrektur: yird ure re. 


ausgegangen find. Daran erkennet!) den 


yıra oer lieſt K. Cod. Sinait. hat im Text 


Der erſte Brief des 


4. 1—6. 


Apoſtels Johannes. 125 


Geiſt Gottes: jeder Geiſt, der Jeſum Chriſtum in das Fleisch gekommen!) bekennet, it 


aus Gott; kund jeder Geiſt, der nicht bekennet?), den Jeſus?), iſt nicht aus Gott und 3 


dieſer iſt der des Widerchriſts, 
jetzt in der Welt. 
größer iſt, als der in der Welt. 
Welt, und die Welt hört auf ſie. 


von dem ihr 


Wir ſind 


wer nicht aus Gott iſt, hört auf uns nicht‘). Daraus 


Wahrheit und den Geiſt des Betrugs. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die Verſchiedenheit der Geiſter 
macht die Prüfung notwendig. V. 1: 
Geliebte — beginnt der Apoſtel, ayanınrot, 
wie 3, 21, in der Freude an den gemeinſamen 
Segnungen der Kindſchaft bei Gott, indem 
ihm daran liegt, die, welche von Gott geliebt 
ſind, zur Bruderliebe zu reizen und zu mah⸗ 
nen. — Glaubet nicht jedem Geiſte. Wie 
2, 18—28 kommt der Apoſtel auch in die⸗ 
ſem Abſchnitt auf die Irrlehrer. Die dem 
Namen des Sohnes Gottes glauben ſollten 
(3, 23) in Kraft des Heiligen Geiſtes (3, 24), 
der ihnen gegeben iſt und ihrem Geiſte Zeug⸗ 
nis gibt, daß ſie Gottes Kinder ſind (vergl. 
Röm. 8, 16), ſollen nicht jedem Geiſte glau⸗ 
ben. Es handelt ſich um eine Mehrheit, Viel⸗ 
heit von Geiſtern (ravrı avesuerı), nicht um 
einen Dual, ſondern um einen Plural. Des⸗ 
halb müſſen die Geiſter der Menſchen, 
denen der Geiſt Zeugnis gibt, verſtanden 
werden. (Ah dat ang Feder Menſchen⸗ 
geiſt hat feine Eigentümlichkeit, ſeine beſon⸗ 
deren Gaben und Anſchauungen, ſeine Rede⸗ 
weiſe, die der beſeelende, treibende Geiſt nicht 
verändert oder uniformiert. Mancher könnte 
unſeren Beifall, unſere Teilnahme und Auf- 
merkſamkeit gewinnen, der doch nicht durch 
den Geiſt Gottes beſtimmt iſt. Daher die 


1) V. 2: Eures mit Cod. Sinait. A. C. 


gehört habt, daß er kommt, und er iſt ſchon 


Ihr ſeid aus Gott, Kindlein, und habt ſie beſiegt, weil der in euch 4 
»Sie find aus der Welt, deshalb reden ſie aus der 5 


aus Gott; wer Gott erkennt, hört auf uns; 6 
5) erkennen wir den Geiſt der 


Warnung, der um der Wichtigkeit willen gleich 
die Ermahnung beigefügt iſt: Sondern prüfet 
die Geiſter, ob ſie aus Gott ſind. Offenbar 
redet Johannes von einer Pluralität der Gei⸗ 
ſter (ra nν eff). Statt der hinnehmenden 
Hingabe, des Beifalls, des assensus (morev- 
ev) fordert Johannes ein doxunaleın, eine 
u Kritik vor dem aM (1 Theſſ. 

21) und fordert's von allen, wie Paulus 
His. 12, 2; Phil. 1,10; Eph. 5, 10; 1 Kor. 
10, 15; 11, 13, wenn auch einige eine beſon⸗ 
dere Gabe, Geiſter zu unterſcheiden, haben 
mögen (1 Kor. 12, 10: O iungiotig nvevud- 
rn). Calvin: alloquitur — singulos fide- 
les. Gegen Lorinus: non omnium est 
probare; unum oportet in ecclesia summum 
judicem quaestionum de fide moribusque; 
is est sine dubio Pontifex Maximus. Wie 
falſch das iſt, lehrt auch ſowohl das Ziel der 
Prüfung, das jeder kennen muß: er &x 705 
Heov 2otiv, ob fie von Gott herkommen, 
ſtammen, ausgehen, als der Maßſtab der 
Prüfung, den jeder haben ſoll und kann: das 
Bekenntnis von Jeſu Chriſto im Fleiſch ge⸗ 
kommen (V. 2) und die zur Prüfung drän⸗ 
gende Gefahr, die an jeden einzelnen heran⸗ 
kommt und zur Entſcheidung drängt: Weil 
viele Lügenpropheten in die Welt ausgegan⸗ 
gen ſind. Die wvevdoroogira entſprechen 
den arrıyoiorosg (2,18). Vergl. Matth. 7, 15; 


K. L. B. und Theodoret leſen: Eu 


Vulgata: venisse (dem latein. Sprachgebrauch entſprechend). 


2) V. 3: Neben 8 % öuokoyer findet ſich bei 


den Griechen die Variante 8 2e, bei den Latei⸗ 


nern Tertullian (adv. Marc. 5, 16: praecursores Antichristi negantes Christum in carne 
venisse, et solventes Jesum), Auguſtin (qui solvit Christum), und ebenſo lieſt der latein. 
Interpret des Ori genes. Wiederholt wird davon geredet, daß das zwe von gi; Si ausgemerzt 
ſei (Sokrates h. e. 7, 32: negeidor; Fulbert und Hinemar: eraserunt). Bengel bemerkt 
treffend von dieſem zee: humanam potius artem, quam apostolicam redolet sapientiam. Es 
iſt dogmatiſcher terminus technicus zur Bezeichnung des die Verbindung der Gottheit und 
Menſchheit in Sein, Chriſto auflöſenden Neſtorianismus. — 

) V. 3: ro Jacob, haben A. B. Statt deſſen haben Cod. Sinait. K. L. (röv) Hoody 
Xgiorov ev oagxl aura, nur daß L. noch den Artikel und Cod. Sinait. Ruον ſtatt 7e. 
oré gibt. Beide Lesarten, die kurze: oy Hoch, und die dem V. 2 entſprechende volle jind 


gut bezeugt, und es kann ebensowohl jene als dieſe für urſprünglich gelten, indem die vollere 
ebenſo leicht in jene abbrevierte hat verkürzt, als die abbrevierte in die vollere hat erweitert 
werden können; die Entſcheidung iſt ſchwer. Doch erſcheint die kürzere als lectio difficilior. — 
) V. 6: 0 ou kor — o drohe u feht bei A. L. 
) V. 6: &x zovrov mit Cod. Sinait. B. K. 


L. wichtig wegen 3, 24: dx ro weuuaroz. 
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24, 11. 24 (wo auch werdöygoron) 2 Petr. 
2, 1 (wo wewdodıdaozaroı mit den altteſta⸗ 
mentlichen weudoroopnrarparallelijiert find). 
Der Begriff der Weisſagung eines Zukünf⸗ 
tigen iſt hier ebenſowenig als überhaupt das 
Hauptmoment des Propheten; er hat den 
Namen von 206%, weil er hinter ſich den 
ihn inſpirierenden Geiſt hat, deſſen Gedanken 
er ausredet, bekannt macht. Der Prophet iſt 
beſtimmt zu unterſcheiden von dem verborge⸗ 
nen, ihn beſtimmenden zwedua, der wahre 
Prophet iſt uno mreuuaros ayiov pegduevog 
(2 Petr. 1, 21); dieſes nreuun Öörauıs d= 
orov (Luf.1, 35). Der Punkt, wo es ſich mit 
dem Propheten verbindet, iſt des Propheten 
nei, das als zu beſtimmendes Organ, 
durch welches hin das weuun &yıov dirket, 
von dieſem beſtimmt zu unterſcheiden iſt; denn 
dieſes iſt Quelle und Prinzip der Offenbarung, 
dringt in das zveuue des Propheten, regt 
ihn an, teilt ihm mit, beſeelt und treibt ihn, 
und es wird jo des Propheten zreüue ein 
zvedua 22 ro Feov, aber ohne daß dadurch 
die beſonderen Eigentümlichkeiten des Pro⸗ 
phetengeiſtes verwiſcht oder aufgehoben wür⸗ 
den, weder in Bezug auf ſein Temperament, 
noch in Bezug auf Redeweiſe, noch in Bezug 
auf Begabung für einzelne Verhältniſſe der 
geiſtigen wie der materiellen Welt. Daher ſo 
viele zweuuata als rgogjruu, trotz der Ein⸗ 
heit des wirkſamen Prinzips, des es, 
das ſie beſtimmt. Aber neben dem nreuue 
ayıov, nveina rig dhe, gibt's ein 
nveüua ro Avrıygiotov (V. 3), tig ads 
(V. 6), das die weudorgogijras macht, deren 
Geiſt nicht zu glauben iſt. Unter dem zreuue, 
den rresuare find nicht ohne weiteres er- 
Öorgopnra zu verſtehen (Calvin, Lücke, 
de Wette u. a.), auch nicht Sensus hominis 
aliquo modo inspiratus (Sozin), noch doc- 
trina (Episcopius), noch das den Men⸗ 
ſchen beſeelende übermenſchliche Prinzip (Grie— 
chen, Auguſtin, Luth., Spener, Bengel 
[spiritui, quo doctor aliquis agitur], Nean⸗ 
der, Düſterdieck u. a.). Vergl. Huther. 
— Zu se οον,ẽ es Tor j vergleicht 
Düſterdieck treffend yeyoranır 2, 18. Nach 
e 105 Heov iſt hier an die Sendung, die 
Miſſionsthätigkeit zu denken, die bei den 
Lügenpropheten ein Nachäffen der Apoſtel und 
Propheten iſt; ſie kommen her, gehen aus 
von dem, der ſie zu Propheten macht; wie 
Rothe meint: aus der überirdiſchen, dämo⸗ 
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niſchen Geiſterwelt; ähnlich Haupt. Vergl. 


Joh. 8, 42; 13, 3; 16, 27 f.; cl. 17, 18; 
Matth. 13, 49. Es iſt alſo nicht = in publi- 
cum prodire (Calov), publice se ostendere 
(Grotius), ähnlich Lücke u. a., wie Matth. 


4,188. 


13, 3; 26,55; Mark. 1, 35; 8, 11; Apoſtelg. 
7, 7, auch nicht exapostolis et eorum ecclesia, 
wie 2, 19 mit S. Schmidt, oder mit Bengel: 
ex sedibus suis (2 Joh. 7). Zu eig Tor Eανꝓ 
vergl. Joh. 6, 14; 10, 36 (Self). Sie kommen 
in die Welt, die zu erlöſen Chriſtus geſandt 
iſt, die Ihm gehört, um ſie zu verderben mit 
ihren wigeosıs α)up tig (2 Petr. 2, 1). 

2. Der Maßſtab der Prüfung. V. 2. 
3. Daran erkennet den Geiſt Gottes. Hier 
weiſt e, robro offenbar auf den folgenden 
Satz und ywwozereiftnicht Indikativ ſondern, 
wie mort iert, dozıalere V. 1, Imperativ. 
Daß unter 16 nreüua Tov eoð der Heilige 
Geiſt zu verſtehen ſei, ergibt ſich aus dem 
Ausdruck ſelber, wie aus dem Gegenſatz 10 
rod avrıyolotov (V. 3); es it alſo nicht die 
Rede von einem loquens de spiritualibus ex 
inspiratione divina fie wit Daß aber der 
in dem e te wirkſame Gottesgeiſt 


zu denken iſt, lehrt das Folgende: Jeder 


Geiſt, der Jeſum Chriſtum in das Fleiſch 
gekommen bekennet, iſt aus Gott. "Ouoroyeiv 
iſt das mündliche Bekennen einer Lehrwahr⸗ 
8 2 Joh. 7. 9b), wie 2, 23 (Düſter⸗ 
dieck, Huther u. a.), ein Bekennen mit dem 
Munde aus dem Glauben des Herzens im 
Triebe des innewohnenden Geiſtes Gottes, 
wie Röm. 10, 9. 10; das Bekennen mit dem 
einem Chriſten entſprechenden Wandel iſt zu⸗ 
nächſt nicht indiziert (Griechen, Auguſtin 
(gegen die Donatiſten, denen er Verleugnung 
Chriſti in Liebloſigkeit vorwirft!, Beda). 
Richtig ſagt Wen dl daß die orig als ein 
Akt des innerſten Lebens, keinem ſichtbar iſt 
und nicht als ein Kennzeichen für Menſchen⸗ 
urteil genommen werden kann. — Das Objekt 
des Bekenntniſſes: ya, Ajẽp dy dv ouoxi 
ImhoIora. Die Form iſt die eines ſubſtan⸗ 
tiviſchen Objektivſatzes, daher das Partizip 
feſtzuhalten und nicht zu überſetzen, als ſtehe 
der Infinitiv: daß Jeſus Chriſtus im Fleiſch 
gekommen jei; es iſt das kein Prädikativ⸗ 
ſatz, ſondern attributiv iſt * αννν·ẽ Amivdora 
beigefügt; das Bekannte iſt im Akkuſativ bei⸗ 
gefügt. Die Namen ſind nach ihrer eigent⸗ 
lichen Bedeutung 2, 22 gefaßt; hier ſtehen ſie 
wie 1, 3 nebeneinander und ſind nicht nach 
2, 22 zu trennen, ſo daß es hieße: Jeſum 
den Chriſt, der im Fleiſch gekommen iſt; 
ſo falſch Luther in ſeinen Scholien, dazu 
neigt auch Huther. Ebenſo iſt 27 ouoxi fe 
zuhalten und nicht gleich eig o@oz« zu nehmen, 
wie Auguſtin, ee Calvin, Pis⸗ 
cator, Sander u. a. wollen; es bezeichnet 
&r 0agzi die Exiſtenzform, in welcher er er⸗ 
ſchien und kam; es iſt auch kein Grund hier, 
eine bei Griechen, welche mit Zeitwörtern der 
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Bewegung e verbinden, um das Reſultat, die Prater carnem, haereses veritatem carnis 
= zu markieren (vergl. Bine 7. Aufl. | Jesu Christi negantes praesupponunt et eo 
©. 385), häufige Prägnanz anzunehmen, als ipso confirmant deitatem ejus, quippe 
ſei Er ins Fleiſch 5 um im Fleiſche cum qua non poterant conciliare carnem, 
zu bleiben und zu wirken; jo S. Schmidt tanquam ea dignam. — V. 3: Und jeder 
u. a. Jeſus Chriſtus tam im Fleiſche von Geiſt, der den Jeſus nicht bekennt, iſt nicht 
Seiner Geburt an, nachdem Er 0098 &yErero, aus Gott. Mit ‚cor noob wird das V. 2 
und Zoxnrwmoev e iu (Joh. 1, 14). Vergl. Geſagte: zarotor e ougzi Zihudore zu⸗ 
1, 1 ff. Die conversatio in carne, inter ho- ſammengefaßt; es iſt eben der hiſtoriſche Chri⸗ 
mines, in vera natura humana, nicht die ſtus, kein anderer. 0 u 55h iſt = 
incarnatio, welche als Übergang vorausgeſetzt wenn er nicht bekennt, während 6 0u% do- 
wird, iſt hier zu verſtehen; auch iſt nicht be⸗ 70e ſein würde: welcher nicht bekennt. 
ſchränkend an innumera mala und ipsa cru- Daraus iſt erſichtlich, daß Johannes nicht ſo⸗ 
enta mors zu denken, wie So Bahn meint, der wohl beſtimmte Perſonen, als vielmehr nur 
ſich verfehlt auf Ebr. 2, 14; 5, 7 beruft, und beſtimmte Lehren im Gedanken hat. Winer, 
Grotius, der auf einen Hebraismus zurück⸗ 7. Aufl. 441, 447. — Und dieſer iſt der des 
greift. — Ege ddt wird zwar öfters vom Widerchriſts, von dem ihr gehört habt, daß 
Auftreten der Lehrer gebraucht, aber entweder er kommt, und er iſt jetzt ſchon in der Welt. 
ſteht dann 2 en to oH] Matth. 24,5, oder Toöro weiſt auf nreöuo, nicht auf 0110).0- 
e 765 dröuarı, wie Joh. 5, 43, oder eis | ye, und ro rod dr rı7glorov iſt das (nveöue) 
uur oi, Joh. 1,7, oder Subjettsbezeich⸗ des Antichriſts; denn 16 ſetzt ein Subſtantiv 
nung, wie äunaizru 2 Petr. 3, 3, oder ein voraus oder bildet einen Subſtantivbegriff: 
Zuſatz wie zai rah 1 O- oi qe wäre es, wie Valla, Episcopius, auch 
2 Joh. 10, oder wie Matth. 11; 18 vom Jo⸗ Huther, Jelf u. a. wollen: proprium anti- 
hannes wire L wire zivov, oder christi, Sache des Widerchriſts, jo würde 
Matth, 17, 11 vom Elias zul anozaraorn- vαν nicht auf nett, ſondern auf 5 
oel. navre dabei, jo daß ſtets der Kontext | yedr zurüchweifen (ef. Weiß, Apokalypt. Stud. 
entweder das Auftreten des Lehrers markiert, Stud. und Krit. 1869. I. S. 53: in einer die 
oder beſtimmt angibt, daß er eben nicht als Fundamente des chriſtl. Glaubens untergra⸗ 
Lehrer, gerade in ſeinem Lehrerberufe zu benden Irrlehre ſieht Joh. den Antichriſt); 
denken iſt. Man wird auch hier nicht an das allein das iſt künſtlicher und roͤ vor ro arrı- 
Lehr⸗ oder Prophetenamt ausſchließlich zu ı zoforov wäre überflüſſig. Die v. Huther 
denken haben, das mit 2» v«gxi in keiner Weiſe 8 Stellen Matth. 21, 21; 1 Kor. 
indiziert iſt. Zu beachten aber iſt das Tem⸗ 10, 24; 2 Petr. 2, 22; Jak. 4, 14 ſind etwas 
pus: hier ſteht das part. perfecti 2. Mur, anderer Art, indem es da gilt, einen ſubſtan⸗ 
während 5 5, 6 das part. aor. 6 qr, und tiviſchen Begriff to rij græñg, TO &a@vTtoo To 
2 Joh. 7 das part. praes. 2oy6usror ſteht; vie nugonuus, TO rig argıov zu bilden, 
das Präſens markiert das Faktum, das nicht während hier der Genitiv allein ausreichend 
eine einzelne Thatſache iſt, in einem Mo- geweſen wäre. Zugleich bildet dieſer et eine 
mente, wie die Geburt, jondern einen län⸗ Fuſtanz dafür, daß die Widerchriſten, näm⸗ 
geren Verlauf hat, dem man zuſchauen — lich jeder, der als ſolcher auftritt, nicht 106 
und ſtellt dieſes in zeitloſer u dar; der | Öpouos des ers Widerchriſts, ſondern 
Aoriſt bezeichnet eine Thatſache rein 11 vielmehr Verſuche desſelben, durchzubrechen, 
riſch, das Perfekt die zwar hiſtoriſch vollen- find. Mit dh, wird nicht auf das ge⸗ 
dete, aber gegenwärtig ſortwirtende atſache ſchriebene Wort 2, 18, wo bereits 7xoCoare 
(Winer, 7. Aufl. S. 254). So enthält dieſes ſteht, ſondern auf früheren mündlichen Unter⸗ 
Bekenntnis die Grundwahrheit des Evan⸗ richt hingewieſen. Der letzte Satz: zul vür 
e Imkudoru | dv ro zoom Eoriv Ydm, welcher nachdrücklich 
iſt die Würde und Exiſtenz des Sohnes Got- hervorhebt, daß bereits jetzt in der Gegenwart 
tes angedeutet und deſſen Menſchheit nach- der Geiſt des Antichriſts in den Antichriſten 
drücklich als wirklich angenommene und hiſto⸗ ſein Weſen treibt, hängt nicht von 6 did 
riſche Thatſache für alle Zeit hervorgehoben, ab, ſondern iſt koordiniert dem z TouTo 
jo nämlich, daß man an Seiner Menſchheit Zorır ro ro avrıygisrov. Vergl. 2, 18. 
nicht Anſtoß und daher keinen Grund nehmen 3. Tröſtliche Stärkung und Siche— 
kann, Er könne nicht Gott von Art ſein. Der rung wider die Lügenpropheten. V. 4 
Satz ſpricht alſo mehr für die Gottheit Jeſu, bis 6. Ihr ſeid aus Gott, Kindlein. Der 
als für Seine Menſchheit. Bengel bemerkt Apoſtel bewegt, in liebreichem Vertrauen 
treffend: in carne, est ergo Ipse aliquid | (rexria), daß ſie alle in der Grundwahrheit 
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4, 1-6. 


ſtehen und Kinder Gottes find (3, 1. 2. 13. 14), 
ſtellt ihnen andringend (f wie 2, 24. 27 
mit Nachdruck vorangeſtellt) vor, was ihnen 
gegeben iſt: && ro Heou ere, entſprechend 
dem Grundgedanken 2, 29 und dem K Kontexte: 
es gilt zu prüfen, er E Tod Feov Zorir V. 1), 
und der Jeſum nicht Bekennende &x rov 9e⁰ 
er (V. 2), der Jeſum nicht Bekennende dx 
rod FEov 007 Eorıw V. 3). — Und habe ſie be⸗ 
ſiegt. Avrocs ſind die ern. 1), 
in denen ro neh Tod arriygiorov wirkſam, 
mit ihrem e ν, verbunden. Alſo nicht: anti- 
christum et mundum (Erasmus); falſch 
hat die Vulgata: eum, das Lyra: mundum, 
devincendo concupiscentiam, andere Ka⸗ 


tholiſche: antichristum, oder spiritum an- 


tichristi in antichristis deuteten. Das Perfekt 
veviznzare iſt wie 2,13. 14, wo Tor norng0r 
der Beſiegte iſt. Dort iſt's der Sieg innerhalb 
der eignen Perſönlichkeit, hier nicht bloß in 
dem Herzen, auch im Leben, auf dem Gebiete 
des Gemeindelebens, der Kirche; dort über 
den Satan ſelbſt, hier über deſſen Lügenpro⸗ 
pheten. Aber ein faktiſch gewonnener Sieg 
iſt's, und zwar ein Sieg, der fortdauert, wenn 
auch noch Kämpfe folgen; eben durch dieſe 
Kämpfe hin zieht ſich der bereits errungene, 
entſcheidende Sieg: ihr habt geſiegt! ihr 
habt's! an eurer Treue ſind ſie mit ihren Ver⸗ 
führungskünſten und Verſuchen zu ſchanden 
er (Ebrard). Vergl. Joh. 16, 33. 
s iſt das Perfekt nicht propter futuritionis 
certitudinem (Episcopius), noch = po- 
testis superare (Roſenmüller). Ungenau 
Calvin: in media pugna jam extra peri- 
culum sunt, quia futuri sunt superiores. — 
Der Grund des Siegs und Siegens liegt 
zwar in, aber doch über ihnen: Weil der in 
euch größer iſt, als der in der Welt. 0 2. 
vuir it Der, aus dem fie find, der i in ihnen 
bleibt (3, 24; 4, 1. 2), alſo 6 Heög (die 
Griechen, Calvin, Bengel, de Wette, 
Sander, Düſterdieck, Fuer dafür 
ſpricht auch der Gegenſatz. 
ken Auguſtin, Grotius 2c. 0 e 10 * - 
sum — 6 dıaßokos, d rod 60 10v d 
3, 8 S. 101), deſſen 77 die Anti⸗ 
NER find, 3, 10 a. Gott iſt nicht bloß größer 
als unſer Herz (3, 20), auch größer als der 
Satan, als alles (Joh. 10, 29; 2 Kor. 2, 14); 
Ihm gehört alles, 1 Kor. 15, 57; 3,23. — 
V. 5: Der Gegenſatz nach Weſen, Wir⸗ 
ken und Erfolg: Sie ſind aus der Welt. 
Avroi &x rod x0ouov, quatenus Satanas 
est ejus princeps (Calvin), aljo nicht 28 
nuov (2, 19). Vergl. Joh. 8, 23. 44. Es 
handelt ſich alſo nicht bloß um weltliche Lüfte 
und fleiſchliche Begierden, ſondern um den 


Chriſtus den⸗ 


Lebensgrund, der die Lebensäußeung be⸗ 
ſtimmt (ou roöro): Deshalb reden fie aus 
der Welt, und die Welt hört auf ſie. Von 
ihrem Sein aus der Welt iſt ihr Reden mit 
dem Gehalt und dem Erfolg bei der Welt be⸗ 
dingt. Auch das Aukeiv &x r rj, greift 
tief: ex mundi vita ac sensu sermones suos 
promere (Bengel. Treffend unterſcheidet's 
Huther von & ung e hakeiv (Joh. 3, 31), 
indem er bemerkt, 7 % ſei kein ethiſcher Be⸗ 
griff, wie 6 z6ouos. So richtig die einzelnen 
Momente ſind, welche Oekumenius (zara 
rag oαο es), Scholiaſten (& 
rijg novnoas wurow ee), Luther (ea 
quae mundus intelligit ac probat), Gro⸗ 
tius (dogmata illorum illorum affectus) 
u. a. angeben, ſo ſind's immer nur einzelne 
Momente, nicht das Ganze. Der Beifall und 
die Zustimmung? der Welt iſt nach dem Grund⸗ 
ſatz TO zu0 Dνðu j TO BH“, nooorofyeı eben 
ein Beweis wider ſie. Vergl. Joh. 8, 37. 43. 
47; 18, 37. Mit dem abr azoveı wird 
mehr das aufmerkſame Zuhören mit innerem 
Wohlgefallen bezeichnet, während azoveır 
1 das Hören ohne eine Beſtimmung der 
Teilnahme des Hörenden im allgemeinen 
notiert. — V. 6: Schlußfolge und Ab⸗ 
ſchluß: Wir ſind aus Gott. Raſch hinzu⸗ 
gefügter Gegenſatz gegen die Lügenpropheten, 
ohne Je. Es latitiert nach dem Vorhergehen⸗ 
den der Doppelgedanke, er unausgeſprochen 
bleibt: 01 ro e ro Oeοι, x zul 
Dusis ach. dg re. Der letztere aber iſt 
indizierti in dem 6 yırdazım Tor tbr dtoùei 
%, Demnach flieht ſich nicht der Apoſtel 
mit der Gemeinde (eic), ſondern mit den 
Apoſteln und Lehrern in der Gemeinde zu 
dem Jets 1 im Gegenſatz zu den 
avroi (V. 5), den werdongogijrau 8 1. 

So die meiſten Ausleger gegen Calvin, 
Spener, Lücke u. a. Wer Gott erkennt, 
hört auf uns, wer nicht aus Gott iſt, hört 
auf uns nicht. Der Gegensatz ö Yan 
ro- For und ( 09 00% bor 27. 10 9e nö⸗ 
tigt, nach der bekannten Art beim erſten Glied 
das er rot αο edi als Vorausſetzung, bei 
dem zweiten uon rov ονν als Boge 
dazu zu nehmen. Demnach iſt x of For 
van nicht anders zu nehmen hier als V. 1 
bis 4, und gemäß dem Gegenſatz V. 5. Es iſt 
alſo nicht ein allgemeiner, unbeſtimmter 
Trieb und Zug zu Gott (gegen Lücke, Ne⸗ 
ander), ſondern der Gnadenſtand der Kinder 
Gottes und ihr Verſtändnis wie ihr Verhalten 
dem Worte Gottes gegenüber, das gepredigt 
iſt. Es iſt gar nichts davon geſagt, wie ſie in 
dieſen Stand gekommen ſind, es handelt ſich 
auch nicht um einen Prädeterminismus, wie 


„ Der erſte Brief des 
Hilgenfeld, oder einen Prädeſtinatianismus, 
wie Calvin annimmt; man weiß ja aus 2, 2: 
4, 14 vergl. Joh. 3, 16; 1, 10 ff. 29, daß alle 
in die Kindſchaft eintreten ſollen und können. 
— Daraus erkennen wir den Geiſt der 
Wahrheit und den Geiſt des Betrugs. Ee 
robtrov weiſt auf das Hören, aber da es ſich 
um Prüfung der Geiſter handelt, welche leh— 
ren, iſt das Hören auf die Lügenpropheten 
und das Hören auf die Apoſtel und die Diener 
am Gottesworte zu verſtehen. Daher iſt nicht 
an das V. 2. 3 genannte Kriterium zu denken, 
wie die Römiſchen, Calvin, Hunnius, 
Calov, Neander wollen, obwohl der In— 
halt des Gehörten mit jenem Kriterium zu 
meſſen iſt. In dem ie, ſchließt Jo⸗ 
hannes die Apoſtel und die Gemeinde zuſam⸗ 
men. Zu ro ne, rig Aakmdelag vergl. 
Joh. 14, 17; 15, 26; 16, 13, woraus ſich er⸗ 
gibt, daß der Genitiv angibt, was der Geiſt 
gibt, bezeugt, wozu er hilft, worein er leitet; 
es iſt der von Gott ausgehende Geiſt, der die 
Wahrheit dem Menſchen vermittelt, die recht 
eigentlich Ihm eigen, Sein Eigentum iſt. 
Ebenſo iſt Verführung und Verwirrung das 
Eigne und Eigentümliche des rd nveuua tig 
nidvng, des vom Teufel ausgehenden Geiſtes, 
welcher verführt, betrügt (1,8; 2, 26; 2 Joh. 
7; 1 Tim. 4, 1; 1 Theſſ. 2, 3; 2 Theſſ. 
2, 11). Dieſer iſt gewiß in Dem, auf den die 
Welt, und jener in Dem, auf den Gottes Kin⸗ 
der hören. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Das Subjekt der Prüfung. Das 
dozıuaceır kommt hier, wie bei Paulus (f. 
oben zu V. 1), und der Herr ſelbſt Matth. 7, 
15. 16 fordert, der Gemeinde zu. Der Satz 
der Römiſchen: ecclesia in suis praelatis 
est judex controversiarum, iſt nicht richtig; 
fie beſchränken auf ecclesia repraesentans 
und zwar in ihrer Spitze, was allen Gläubigen 
vom Herrn der Kirche und Seinen Apoſteln 

eſagt iſt. Freilich beſchränkt der Apoſtel die⸗ 

ſes Recht und dieſe Pflicht der Prüfung nur 
auf das zum Seelenheit Notwendige. Darüber 
ſoll und kann jeder Chriſt, wenn's not thut, 
die Prüfung anſtellen. Das hat in epochema⸗ 
chender Weiſe Frank in ſeinem Syſtem der 
chriſtl. Gewißheit gezeigt. Ahnliche Beſtrebung 
bei Löbe, „das innere Leben“ und „alte 
Wahrheit in neuere Geſtalt.“ 

2. Das Objekt der Prüfung. Das zum 

Heil Notwendige, weſentlich Sprit e iſt das 

läubige Bekenntnis zu dem Gottheit und 
enſchheit in Einem vereinenden Jeſus Chris | 
ſtus, zu dem hiſtoriſchen Chriſtus. Natürlich 

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 
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erfaßt Johannes das Hu0Royeiv als Sache des 


ganzen Chriſten, nicht bloß des Menſchenmun⸗ 


des ohne das Herz; er denkt ja an die 11 


herd, ſetzt den Gegenſatz ] OnoAoyeiv, und 
verfährt ſtets kontemplativ. Sonſt würde ja 
für den wahren Jünger Jeſu dasſelbe Be⸗ 
kenntnis wie bei den Dämonen (Luk. 4, 41; 
Matth. 8, 29) als Kennzeichen aufgeſtellt; alſo 
gilt nicht der Inhalt des Bekenntniſſes an 
ſich, ſondern die innere Stellung des Men⸗ 
ſchen zu dieſem Inhalt, wie ja auch der Herr 
ſolche, welche zUore, zUore zu Ihm ſagen wer⸗ 
den, ol 2oyaköueror /i õ,jun nennen will 
(Matth. 7, 21— 23). Vergl. Harleß Ethik 
$ 39**), 6. Aufl. S. 400. 

3. Die Spitze. Als Gegenſatz iſt nach dem 
johanneiſchen Ausdruck überhaupt gnoſtiſcher, 
das Hiſtoriſche umdeutender ſpiritualiſierender 
Irrtum zu denken. Es iſt nicht bloß und nicht 
zunächſt der doketiſche Irrtum getroffen, 
der an der Leiblichkeit insbeſondere ſich ärgert, 
als ſei dieſe unfähig, göttliches Weſen in ſich, 
als dem Werkzeuge, dem Organon zu haben, 
ſondern zugleich der ebionitiſche Irrtum, 
der nicht faſſen kann oder will, daß Gottes 
Sohn vom Vater herab- und in die Menſch⸗ 
heit, die volle, hereingekommen ſei und in ihr 
gewirkt habe. Mit odos iſt ja nicht bloß der 
menſchliche Leib, mit Ausſchluß der menſchli⸗ 
chen %, des menſchlichen vous und menſch⸗ 
lichen Willens oder Selbſtbewußtſeins, be⸗ 


zeichnet; das könnte die Präpoſition 2 nicht 


u Wege bringen. Sondern das menſchliche 
Veſen, die Menſchheit, iſt gemeint, in welcher 
der Eingeborne vom Vater zu uns gekommen, 
unter uns gewohnt, gewirkt und gelitten hat; 
dieſe iſt als die Art und Weiſe gefaßt, wie Er 
erſchienen iſt in der Welt. Vergl. Hofmann, 
Schriftbeweis 2, 1, S. 76 f. Frank, Syſtem 
der chriſtlichen Wahrheit II. S. 91 ff. 

4. Unabhängigkeit, Selbſtherrlichkeit 
und völlige innerliche Selbſtändigkeit ſchreibt 
Johannes dem Menſchen nicht zu auf dem 
Gebiete des geiſtlichen Lebens: entweder Got⸗ 
tes oder des Satans Geiſt beſtimmt den 
Menſchengeiſt und bedingt deſſen Anſchauun⸗ 


gen, Neigungen, Erkenntnis und Reden wie 


Verhalten. Hinter dem e des Menſchen 
ſteht das dirigierende, beſtimmende, wirkſame, 
erfüllende en,, welches durch jenes, mit 
demſelben verbunden, hinwirkt in die Welt, 
die Menſchen hinein. 

5. Ebenſowenig aber iſt irgend eine un be⸗ 
dingte Dispoſition des gefallenen Men⸗ 
ſchengeiſtes für Gottes Geiſt oder den Satan 
vorausgeſetzt, als Gottesgeiſt und Satansgeiſt 
koordiniert gedacht oder zu denken ſind. Viel⸗ 
mehr ift in dem Sieg, von dem der Apoſtel 


9 
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4, 1—6. 


(V. 4, vergl. 2, 13. 14; 5, 4. 5) ſingt und 
ſagt, die Übermacht des Gottesgeiſtes über den 
Satan ausgeſprochen und die Monarchie 
Gottes zugleich mit der Feindſchaft des Sa⸗ 
tans indiziert, damit aber zugleich darauf hin⸗ 
gewieſen, daß, obwohl von Gott oder Teufel 
die Menſchen ſich beherrſchen laſſen, alle Got⸗ 
tes ſein ſollten und werden könnten, aber nicht 
ohne ernſtlichen Kampf. 


6. Der Apoſtel hat das Beſtehen und den 
Beſitz der Kindſchaft bei Gott im Auge (eivau 
er rod FE00 — ei Ex ToV , 
wie daraus zu erſehen iſt, daß er die Merkmale, 
daran dieſes Verhältnis zu erkennen iſt, angibt; 
es iſt alſo keine Rede vom Urſprung, Beginn 
des aus Gott Seins, davon, wie man dazu 
kommt. Ebenſo iſt's Ev. 18, 36. 37 und auch 
8, 43—47, wie aus V. 30: 70%%01 &niorevoav 
elg avrov, und 31: L ,ðĩ—ᷣ dv 1 Roy 
To L ſich ergibt. Nur ift der Kindes⸗ oder 
Gnadenſtand des Glaubens Joh. 8 eben ein 
junger, erſt begonnener, während vor Pilatus 


es ſich um das gläubige Volk in Seinem Reiche, 


unter Seiner Herrſchaft, wie hier handelt. 
Der Gnaden⸗ oder Kindesſtand der Gläubigen 
wird, wenn auch als ein immer mehr der Voll⸗ 
endung, der Erbſchaft ſelbſt zuzuführender, 
doch von Anfang an als ein voller zu denken 


in, des Johannes Vorſtellung. Iſt doch 
e eitellung. Ii 15 bereitenden Gerichten hier, dort im Gericht der 


auch ein Säugling ein voller Menſch, ein ver⸗ 
nünftig Weſen, wenn auch nur dem Keime 
nach, noch kein Mann, noch nicht in vollende⸗ 
ter Entfaltung der in ihn gelegten Kräfte und 
Gaben. Aber die Lebensmacht, die uns befähigt, 
die Verſuchung zur Irrlehre zu überwinden, 
iſt mit dem Sein aus Gott geſetzt. Dieſes 
Sein aus Gott iſt mit der Gottesgemeinſchaft 
gegeben, welche die Erkenntnis Chriſti des 
Organs der vollendeten Gottesoffenbarung 
vorausſetzt. Wer aus Gott iſt, hat daher 
wahrhaftig die Macht, Gabe und Aufgabe, 
die Irrlehre zu überwinden, welche jede Er⸗ 
kenntnis Chriſti verleugnet. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Das Gebot: Prüfetl 1) Die Veranlaſſung 
(V. 1: viele Lügenpropheten); 2) die Wichtigkeit 
(V. 1: ob ſie aus Gott ſind); 3) die Schwierigkeit 
(V. 1: die Geiſter), 4) das Recht (V. 4: ihr ſeid 
aus Gott); 5) der Maßſtab (V. 1. 3: das Bekennt⸗ 
nis und der Widerſpruch. Vergl. V. 6). — Fürchte 
dich nicht vor der Majorität der Stimmen, 
ſondern vor der Majeſtät der Wahrheit aus 
Gott; nur dieſe nicht verletzt! jene kann und ſoll 
in Sachen ewiger Wahrheit und ewigen Lebens 
nichts gelten. — Nicht aus der Maſſe kommt die 
Wahrheit, ſondern von Einem, mit dem du ſtim⸗ 


men, dem du zuſtimmen ſollſt; kommt ſie aber 
auch nur von Einem, iſt ſie doch für alle, und 
ſoll an und in die Maſſe durch Predigt, Zeugnis 
und Bekenntnis gebracht werden. — Du haſt jeden 
als Chriſt und Bruder anzuſehen, der im Glauben 
an dem Heiland hängt, wie ketzeriſch auch die 
Sekte ſein mo: zu der er ſich hält. — Gemein⸗ 
ſchaften und Chriſten werden unvollkommener, 
jene zu Sekten, dieſe engherzig, je unverhältnis⸗ 
mäßiger ſie ein Moment der Wahrheit auszuar⸗ 
beiten und darzuſtellen ſtreben, außer dem Einen: 
gläubiges und lebensvolles Bekenntnis zu Chriſto. 
Du darfſt nicht einmal das Gebiet der Schöpfung 
mit ihren Ordnungen in den Hintergrund drän⸗ 
gen vor der Erlöſung und ihrer Herrlichkeit; iſt 
doch Chriſtus auch Schöpfer der Welt. — Es han⸗ 
delt ſich um Verfolgung des Siegs, um den ewigen 
Frieden für ewige Zeiten zu gewinnen und zu 
erhalten. — Die Grundwahrheit iſt einfach und 
der Einfalt des Herzens ſtets klar. — Womit du 
vertraut biſt, dafür haſt du Verſtändnis, dazu 
haſt du Luſt; wem du anhängſt, das hängt dir 
an; worin du lebſt, das lebt in dir; wofür du 
und wovon du ſprichſt, das ſpricht aus dir. — 
Entweder — oder: Gottes Prophet oder Lügen⸗ 
prophet, aus Gott oder aus der Welt, von Gottes 
Geiſt oder dem Geiſt des Antichriſts getrieben, 
vom Geiſt der Wahrheit oder dem Geiſt des Be⸗ 
trugs; ein Mittleres, Drittes gibt's nicht; den 
Schwerpunkt in dir magſt weder du ſelbſt, noch 
deiner Nächſten einer klar erkennen, du aber haſt 
ihn und Einer, der jetzt Heiland, ſpäter Richter 
iſt, weiß ihn und wird's offenbar machen in vor⸗ 


Entſcheidung. — Starke: Traue, ſchaue, wem? 
Es gilt nicht Hab und Gut, ſondern Seele und 
Seligkeit. Wer klug iſt, forſchet nach und fällt 
nicht zu mit einem unbeſonnenen Kredit. — Lü⸗ 
gengeiſt, du ſagſt: die chriſtliche Religion beruhe 
auf Leichtgläubigkeit! Grobe Lügen! Den Glauben 
erfordert, aber Leichtgläubigkeit verwirft fie. — 
Aufrichtigen, erfahrenen und rechtſchaffenen Leh⸗ 
rern ei man wohl glauben, doch jo, daß man 
auf Gott, den Urheber der Weisheit, die fie ver⸗ 
kündigen, einzig und allein ſehe und in Ihm ruhe. 
— Lehrer muͤſſen willig ihre Lehre anderer, auch 
ihrer eignen Zuhörer Prüfung unterwerfen und 
alſo dieſe nicht allein nicht davon abhalten, ſondern 
ſie vielmehr dazu anhalten und von ſich auf Gott 
und Seinen Geiſt weiſen; ſonſt machen ſie keine 
rechtſchaffenen Chriſten, ſondern ſich ſelbſt ver⸗ 
dächtig. — Die Obrigkeit allein hat nicht Macht, 
bloß nach ihrem Gefallen Lehrer zu erwählen, 
ſondern es muß mit Wiſſen und Willen der gan⸗ 
en Gemeinde geſchehen; denn Gott hat dieſer auch 

acht und Gewalt gegeben, die Geiſter zu prüfen. 
— Was Chriſti Perſon, Amt, Lehre und Herrlich⸗ 
keit verdunkelt und verkleinert mit Worten und 
Werken, das iſt ketzeriſch. — Gleich und gleich 
geſellet ſich; die Welt hat das Ihre lieb; die aber 
von der Welt ausgegangen ſind, u fie. — 
Rieger: Glauben ift etwas Großes und eine 


Ehre, die Gott allein gebührt. — Man mag auf 
die vorigen Zeiten unter dem Volke Gottes (2 Petr. 
2, 1), oder auf die Zeiten der Apoſtel, oder in 


4, 721. 


die gejegneten Tage der Kirchenreformation zu— 
rückgehen, ſo trifft man überall viel Geſchäft vom 
Geiſt des Irrtums neben dem Geiſt der Wahrheit 
an. — Heubner: Der chriſtliche Belege 
iſt mit dem Glauben eng verbunden. Der 

iſt nicht Leichtgläubigkeit. — Es iſt Pflicht aller 
Chriſten, alſo auch für Laien. — Alles Wider⸗ 
chriſtentum frönt dem Weltgeiſt. Es ſchmeichelt, 
wenn auch nicht der ſchlaffen Moral, doch der 
Eitelkeit, dem Eigendünkel der Welt, dem der 
Glaube an den Gekreuzigten läſtig, beſchämend 
iſt. — Die falſchen Apoſtel beweiſen das Anſehen 
der wahren Apoſtel. — Beſſer: Ob die Lehre 
eines Propheten den Traubengeſchmack vom 
Weinſtock Chriſti oder den Schlehengeſchmack vom 
Dornbuſch des Fleiſches und der Vernunft hat, 
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das kann jeder Katechismusſchüler unterſcheiden, 
um ſich vorzuſehen vor e Propheten. 
— Nicht um die Stücke der Wahrheit, die ſie mit 
der Kirche gemein haben, ſondern um den Irrtum, 
womit ſie dem Bekenntnis der Kirche widerſpre⸗ 
chen. — Fron müller: Von der Prüfung der 
Geiſter. 1) Warum ſie nötig? Es ſind viele 
falſche Geiſter ausgegangen in der Welt, der Geiſt 
des Widerchriſts iſt jetzt ſchon in der Welt — in 
der Kirche, Schule, im Haus, Privatleben, im 
Großen und Kleinen. 2) Welches ihr Endzweck 
und Anſehn? ob ſie aus Gott ſind oder nicht. 
3) Welches ihre Regel iſt? das Bekenntnis. 
— Viedebantt: Wer falſcher Lehre anheim 
fällt, leidet am Leben Schaden; denn das Ziel 
rechter Lehre iſt das Leben. 


7. Bruderliebe und Gottesliebe in ihrer Beziehung aufeinander auf 
Grund der Erſcheinung Chriſti. 


Kap. 4, 7—21. 


Geliebte, laſſet uns einander lieben, weil die Liebe aus Gott iſt, und jeder, der 7 
liebt!), aus Gott geboren iſt und Gott erkennet. Wer nicht liebt, erkannte Gott nicht?), 8 
weil Gott Liebe iſt. * Darin ward die Liebe Gottes an uns offenbart, daß Gott Seinen 9 
Sohn, den eingebornen, geſandt hat in die Welt, damit wir leben durch Ihn. Darin 10 
beſteht die Liebes): nicht daß wir Gott liebten, ſondern, daß Er?) uns liebte und fandtet) 
Seinen Sohn als Sühne für unſere Sünden. „Geliebte, wenn Gott uns alſo liebte, ſo 11 
müſſen auch wir uns einander lieben. Gott hat keiner je geſehen; wenn wir einander 12 
lieben, jo bleibt Gott in uns und Seine Liebe iſt in uns vollendet“). *Daran erkennen 13 
wir, daß wir in Ihm bleiben und Er in uns, daß Er uns von Seinem Geiſte gegeben 
hat. Und wir haben geſchaut und bezeugen, daß der Vater den Sohn geſandt hat als 14. 
Retter der Welt. — Wer da“) bekennet, daß Jeſus ') iſt der Sohn Gottes, in dem 157 
bleibt Gott und er in Gott. — Und wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, welche 16 
Gott an uns hat; Gott iſt Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott 
bleibt?) in ihm. Darin iſt die Liebe mit uns?) vollendet, daß wir Zuverſicht haben an 17 
dem Tage des Gerichts, weil, wie jener iſt, auch wir ſind in dieſer Welt. Furcht iſt 18 
nicht in der Liebe, ſondern die vollkommene Liebe wirft die Furcht hinaus, weil die Furcht 
Strafe hat; wer ſich aber fürchtet, iſt nicht vollendet in der Liebe. Wir lieben Gott 100, 19 


N. 7 Au fügt tor deb hinzu. 
) V. 8: 6 % ayanur ode kn ib geo, fehlt urſprünglich im Cod. Sinait., B. K. L. 


Später hat eine Hand in den Cod. Sinait. hinzugefügt: % «yamur ovx Eyrwxer (wofür A. 
yırwoxeı efr. V. 1 


3) V. 10: rob deob fügt Cod. Sinait. bei; euros bei den beſten Zeugen; A. hat kcetvos. 

) ibid.: @reoreder, wofür Cod. Sinait. &, wie V. 9. 14. 

5) V. 12. Die Wortfolge am Schluß verſchieden: ?“ 7uir vor Zorir mit Cod. Sinait. B.; 
bei A. vor ere; bei K. L. nach zerei. Lorer. 

6) V. 15: 4%, wofür B. ddr hat. 

) ibid. Zu Woods fügt B. noch ts. 

) V. 16: eee, was mit Cod. Sinait. B. K. L. u. a. beifügen; es hat wohl nach dem 
gleichen Schluß des vorhergehenden Verſes eher weggelaſſen als hinzugefügt werden können. 

0) V. 17. Zu lied uc fügt Cod. Sinait. noch dr Juan, wohl ebenſo ein Verſehen, in Ge⸗ 
danken an V. 12, wie gleich darauf dv ayarım ras xglocbs ein offenbarer Schreibfehler. 

10) V. 19: 2% Her nach ayandhen fügt Cod. Sinait., «ur, K. L. bei; A. hat o, nach 
I ſiets. 3 


9%* 


20 weil Er zuerſt uns liebte. 
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4, 7—21. 


Wenn jemand jagt!): 


Ich liebe Gott, und haſſet ſeinen 


Bruder, der iſt ein Lügner; denn wer ſeinen Bruder nicht liebt, den er geſehen hat, 


21 wie!) kann er Gott lieben (oder: kann Gott nicht lieben), den er nicht geſehen hat? »Und 


dieſes Gebot haben wir von Ihm, daß, wer Gott liebt, auch ſeinen Bruder liebe. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


| A. zov Och beizufügen, noch mit S. Schmidt, 
Lücke u. a. „den Bruder“ zu jupplizieren. — 


1. Der Zuſammenhang. Der ganze Weil nun die Liebe und das Leben aus Gott 
Abſchnitt V. 7—21 dringt auf die Bruder: iſt, ſtammt, jo erweiſt ſich, daß einer aus 
liebe, weil Gottes Weſen Liebe iſt (V. 8. 16), 


wie klar in der Sendung und Offenbarung 
Seines Sohnes vorliegt (9. 10. 11. 14. 15), 
wir Gottes Liebe erfahren haben und erfahren 
(V. 10. 11. 19), wie unſere Zuverſicht zu Ihm 
ohne Furcht ich fühlbar macht (V. 17. 18), 
und wir den Genuß ſolcher Liebe als Seine 
Kinder in der Liebe gegen unſere Brüder, 
Seine Kinder, dankbar und gehorſam beweiſen 
müſſen (V. 19—21). Baſiert auf dem 78e 


Ivan &2 Tov Heov (V. 7), fällt dieſe Mah⸗ 


nung unter den Grundgedanken 2, 29, und 
ſchließt an die Warnung vor Irrlehrern an, 
weil in der Bruderliebe der Glaube an Jeſus, 


bart und an uns gekommen iſt, wie die Gemein⸗ 
ſchaft des Heiligen Geiſtes (V. 13), des Geiſtes 
der Wahrheit und des Zeugen der Gottesliebe 
in uns, ſich als wahr und lebendig zu bezeugen 
und zu bewähren hat. 

2. Ermahnung zur Bruderliebe und 
deren Begründung im Weſen Gottes. 
V. 7. 9. Geliebte, laßt uns einander lieben. 
Ayanmroi, “yaniıer hat großen Nachdruck: 
geliebt ſollen wir lieben; im Genuß der Liebe 
iſt und darf man ſein nicht ohne Liebe; die 
Mahnung iſt durch 1s auf Bruderliebe 

zu beſchränken, nicht allgemeine Menſchen⸗ 
liebe zu verſtehen. Weil die Liebe aus Gott 
iſt und jeder, der liebt, aus Gott geboren 


iſt und Gott erkennet. Mit Orı iſt die Be⸗ 


gründung der voranſtehenden Mahnung indi⸗ 


ziert. Der Beweis wird geführt aus einem 
allgemeinen Wahrheitsſatz: omnis amor ex 


deo est (Bengel), originem habet a deo 
(Calov). Dieſer Gedanke, durch 2x insbeſon⸗ 
dere geſtützt, darf nicht abgeſchwächt werden 
in: caritas res divina, maxime laudabilis 
(Sozin, Episcopius), deo maxime placet | 
(Grotius), die Liebe iſt göttlicher Art (de 
Wette), deus caritatis auctor est, quatenus | 


göttlichen Weſens, 
in welchem des Vaters Liebe zu uns geoffen⸗ 


Gott geboren iſt, daran, daß er nun auch liebt; 
er muß ja teil haben an dem, was in Gott iſt 
und von Ihm herkommt. Die Geburt aus 
Gott iſt hier wieder durch das Perfekt (75 
vrraı) neben dem Präſens (d οονανν] als die 
voraufgehende Thatſache, als Urſache der 
Liebe angeſehen, und die Liebe als eine Folge 
berechtigt und nötigt zum Rückſchluß auf die 
Wahrheit und . der Geburt aus 
Gott. Vergl. 2, 29. Jeder aus Gott Ge⸗ 
borene erkennt (i) in ſeiner Zugehörig⸗ 
keit zu Gott, Gemeinſchaft mit Gott, auch 
Gott als Urquell der Liebe und die Liebe als 
und muß daher auf die 
Liebe halten und Liebe üben, ſo daß daran 
wieder deſſen Gotteserkenntnis und Vertraut⸗ 
heit mit Gott ſich erweiſt; lieben und Gott 
erkennen find, weil die Liebe aus Gott iſt, 
korrelate Dinge. Die Liebe gibt eine inſtink⸗ 
tive Gotteserkenntnis (Jelf). Daher irrt 
Grotius (ostendit se deum nosse sicut 
opportet) weniger als Calvin (vera dei 
cognitio amorem dei necessario in nobis 
generat). — Wer nicht liebt, erkannte Gott 
nicht. Alſo: wem die Liebe überhaupt ab⸗ 
geht, der hat Gott nicht erkannt, hat ihn noch 
gar nicht kennen gelernt (Lücke), nicht einmal 
den Anfang der Erkenntnis Gottes emacht 
(D üfterdied); jo fordert der Aorift e Evo 
neben d um dyanow. Das begründet nun 
das Folgende: Weil Gott Liebe iſt, 6 ebe 
ayanm. Hier, iſt der geeignetſte O Ort, das Nö⸗ 
tige über ann zu ſagen. Das Wort kommt 
mit ſeinem Zeitwort Gανν˙u, und dem abge⸗ 
leiteten &yanırös in den johanneiſchen Schrif⸗ 
ten etwa 109 mal und in dieſem Kapitel allein 
30 mal vor. Aydun kommt überhaupt gar 
nicht vor im Markus, Apoſtelgeſchichte, Ja⸗ 
kobus, einmal nur Matth. 24, 12; Luk. 11, 42. 
Es iſt recht eigentlich johanneiſch, gehört ge⸗ 
rade dieſem Kapitel an. Der profanen Gräzität 


nobis mutuae caritatis causas abunde sup- iſt es fremd. Am nächſten ſteht dem cyan, 
weit (Schlichting). Auch iſt weder mit deſſen Ableitung unklar it, das . Vergl. 


) V. 20: örı nach eln vor eyaro hat Cod. Sinait. nicht; es iſt oft gleich dem Anfüh- 
rungszeichen. Und: o dvrere: mit Cod. Sinait. B. und Minusteln; rds qu mit A. K. L. 
und den meiſten. Hier kann nicht die Analogie von 3, 17 (jo Düſterdieck), noch das entſchei⸗ 


den, daß die Frage ausdrucksvoller iſt (jo Huther). 


4, 7-21. Der erſte Brief des 


Joh. 20, 2: 95 ehe und 21,7. 20: be 
6 Inoowg. dune iſt Sache des Willens, 
diligere, g des Affekts, natürlicher Nei⸗ 
gung. Das Hauptwort aun, hat feine 
Nächſten an der yraderyia (2 Petr. 1, 7), 
yıardoonte (Tit. 3, 4; Apoſtelg. 28, 2) 
und bezeichnet die Liebe, welche mit entſchie⸗ 
denem Willen ihr Objekt ſich erwählt (dilectio), 
ſo daß ſie zur ſelbſtverleugnenden, beziehungs⸗ 
weiſe erbarmenden Hingebung an dasſelbe und 
für dasſelbe wird. Cremer, Wörterbuch, 
3. Aufl. ©. 9 ff.; Sa 18 fe; S 17 f. 
bezeichnet G das Verhältnis zwiſchen 
Vater und Sohn (Joh. 15, 10; 17, 26), die 
Erlöſerliebe Gottes und Chriſti (8, 1; 4, 9. 16), 
die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit des chriſt⸗ 


durch Chriſtum. 
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3. Offenbarung der Liebe Gottes 
V. 9. 10. Darin ward 
die Liebe Gottes an uns offenbart. „Wir 
hören hier das liebliche Echo, das lebendi 5 
von Chriſto, Joh. 3, 16“ (Heubner). 
rohr weiſt auf das Folgende. Mit äpare-. 
009% iſt im Gegenſatz zu dem verborgenen 
Weſen des unſichtbaren Gottes die objektive, 
thatſächliche Erſcheinung und Offenbarung 
der nr od Heoö, der Liebe, welche Got⸗ 


tes iſt, in Gott iſt, angefügt wie 1, 2; 3, 5. 8; 


Es 
delt ſich's ja gar nicht. Durch 2, 7uiv wird 


lichen Lebens im Verhältnis zu andern, auf 


außerteſtamentlichem Gebiete unbekannt, 49 


nos rod nrebuarog (Gal. 5, 22). — Hier iſt 


nun Gottes Weſen bezeichnet, und er im 
Unterſchiede von zreüun 6 Heög (Joh. 4, 24), 
wodurch die Subſtanz, die Natur beſchrieben 
iſt, nach Seinem Charakter. Es iſt ein Satz, 
der der bekannten Art des Apoſtels gemäß 
nach negativer Formulierung das Zuvor⸗ 
geſagte: die Liebe iſt aus Gott, noch näher 
beſtimmt. Dieſe Beziehung der zwei Sätze 
und ihres Inhalts fordert, das 57, kauſal [ zu 
faſſen; es gibt aljo den Grund, nicht den In⸗ 
halt von 2% (Tirinus: non novit, deum 
esse caritatem); es müßte dann auch ö ede 
fehlen und heißen: ou H Tov Febr, Orı 
ayazın korir. Vgl. Apoſtelg. 4, 13. Winer, 
7. Aufl. S. 507. — 0 Yeog ayanı loriv— 
—— nihil est quam mera caritas (Luther), 
dei natura nihil aliud est, quam caritas, quam 
bonitas, quam summum bonum, sui ipsius 
communicativum (Hunnius). Gottes Weſen 
iſt Liebe; deshalb ſtammt Liebe aus Gott. 
Das Wort iſt essentialiter mit den meiſten 
römiſchen und lutheriſchen Exegeten u ver⸗ 
ſtehen, und nicht &veoyrrizos, wie Calvin 
und Beza thun: dei natura est homines 
diligere; da tritt Gottes Liebes weſen zurück 
vor Gottes Liebeserweiſung und hinzu die 
Beſchränkung auf Menſchen, da doch Engel 
und der trinitariſche Gott ſelbſt Objekte der 
Gottesliebe ſind. Noch weiter entfernt ſich von 
der Tiefe dieſes Spruches bis zur Flachheit 
Sozin (caritas est dei ipsiusque voluntatis 
effectus et is quidem maxime proprius), 
Grotius (deus est plenus dilectione), 
Roſenmüller (benignissimus). Darin, daß 
Gott weſentlich Liebe iſt, iſt nun begründet, 
daß, wer aus Gott geboren iſt, auch Liebe 
haben, in der Liebe leben und mit der Liebe 
zu Gott ſich die Liebe zu den aus Gott ge— 
orenen Brüdern verbinden muß. — 


1 Tim. 3, 16; um ſubjektive Erkenntnis han⸗ 


entweder der Kreis, innerhalb deſſen, oder der 
Gegenſtand, an welchem die Offenbarung voll⸗ 
zogen wird, näher bezeichnet; es iſt mit dem 
Verbum zu verbinden, und heißt entweder 
bei uns, unter uns, oder an uns. Der Kon⸗ 
text ſtellt uns aber nicht ſowohl als Zuſchauer 
(jo Rothe: unter uns), vielmehr als Em- 
pfänger der Gottesliebe hin (va Irowuer); 
dieſe iſt nicht bloß Objekt für uns zur Be⸗ 
trachtung, was der bloße Dativ / ausſa⸗ 
gen würde; wir find ſelber Objekte dieſer 
iebe, jeder von uns, den Gläubigen, hat ſie 
erfahren; daher iſt es nicht mit Lücke unent⸗ 
ſchieden zu laſſen, ſondern man hat ſich für 
an uns zu entſcheiden (Düſterdieck), wie 
Joh. 9, 3 offenbar &v zu deuten und zu ver⸗ 
binden iſt; deshalb darf man es auch nicht 
mit Huther u. a. mit dyarın H Feov ver⸗ 
binden; denn nicht war es Gottes Liebe an 
den Gläubigen, welche erſchien, als ſeien die 
Gläubigen vor der Erſcheinung der Gottes⸗ 
liebe in Chriſto, ſondern Gottes Liebe er— 
Br in Chriſto, und ward offenbar nicht 
den, ſondern an den Gläubigen. Darum iſt 
auch Bengels Erklärung amor dei, qui 
nunc in nobis est (ähnlich Haupt: Chriſtus 
iſt in den Gläubigen ein Beſtand ſeines eig⸗ 
nen Seins und Lebens geworden), unhaltbar. 
Noch weniger iſt dv / — eig ijtiũę —— —4 
ten, wie Luther, Spener u. a. Vgl. W 
ner, 7. Aufl. 204. 388. Jelf, der nur die 
Grundbeziehung von en hervorhebt, auf die 
thätliche Wirkung der Liebe in einer ee 
ten Sphäre, bleibt ſchwankend. — Das 
„eo it erklärt mit dem Folgenden: aß 
Gott ſeinen Sohn, den eingebornen, geſandt 
hat in die Welt. Das iſt die Thatjache der 
Offenbarung. Die Bezeichnung Tor uovoyern, 
das einzige Kind (Luk. 7, 12; 8, 42; 9, 38; 
Ebr. 11, 17; Joh. 1, 14. 18; 3, 18), ad 
auxesin valet (C alvin); welche Liebe, daß 
Er Seinen einzigen So n ſandte (Huther)! 
Es iſt alſo nicht = dęunnrôs, omnium cre- 
aturarum longe carissimus, sibi dilectissi- 
mus (S. G. Lange, Sozin, Grotius). 
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Johannes markiert jo die Erhabenheit des 
Sohnes, wie der Ausdruck andorurzer eig 
roy z00u0v die Präexiſtenz markiert (Joh. 
3, 17; 5, 36): geſchickt, in die Welt geſchickt 
werden kann ja nur, wer geboren iſt und nicht 
erſt in der Welt geboren wird, ſondern über 
und vor der Welt iſt, 1, 1; Joh. 1, 1. Falſch 
engt Haupt den Umfang des Gedankens ein, 
wenn er in z6ouor nur die Menſchenwelt 
ſieht, welche des Zornes wert iſt, nicht der 
Liebe. — Damit wir leben durch Ihn. So 
it 2 // erklärt. Dieſe Zweckbeſtimmung, 
ee, weiſt eben jo ſehr in Chriſti Lebensfülle, 
als unſere Bedürftigkeit. Vgl. Joh. 3, 16. 17.— 
V. 10: Darin beſteht die Liebe. Es iſt ayarın 
hier ganz allgemein zu faſſen, wie 3,16 (Nean- 
der, Düſterdieck, Huther, Haupt), nicht 
roß Feov hinzuzudenken (Spener, Lücke, 
Sander, de Wette, Brückner, Jelf u. 
a.), wie Röm. 5, 5. Nicht, daß wir Gott lieb⸗ 
ten, ſondern daß Er uns liebte. Einfach iſt 
zu oix hinzuzudenken e T, und ebenſo zu 
Ge. Damit iſt der zuſammenfaſſende Aus⸗ 
druck ore V. 19 vorbereitet; die Initia⸗ 
tive des Liebens iſt eben bei Gott; Anfang 
wie Urſprung (e“ Troß Het V. 7) der Liebe 
iſt in Gott; eig und gb rôs ſtehen hier mit 
beſonderem Nachdruck einander entgegen, wie 
roy gebn, amari dignissimum, und Mas, 
indignissimos (Bengel); die Selbſtändigkeit, 
Unabhängigkeit der Gottesliebe markiert die 
Zuvorkommenheit, durch kein Verdienſt der 
Menſchen irgendwie bedingte Liebe; jenes iſt 
das eigens Geſagte (Huther), das andere iſt 
das, wie aus dem Nachfolgenden (i) 
und dem 2. — (in Ci Ee] mit 
Recht geſchloſſen werden kann, mit Angedeu- 
tete (Düſterdieck)j. Über das Ziel ſchießt 
Haupt und wird daher unklar, wenn er der 
menſchlichen Liebe jedes ſelbſtändige Daſein 
abſpricht und ſie nur als ein Einwohnen der 
Liebe Gottes faßt. Es iſt auch gar kein 
Grund, 57, das einemal mit weil, das an- 
dremal mit daß zu überſetzen (Baumgar— 
ten⸗Cruſius), oder beidemal zwar mit 
weil zu überſetzen, aber nur als Vorderſätze: 
nicht weil wir Ihn, ſondern weil Er uns 
liebte, jo ſandte er Seinen Sohn (Jach— 
mann), oder die Wortſtellung zu verändern 
und als ſei 57 o geſchrieben (Grotius), 
oder den erſten Satz als Nebenſatz zu nehmen 
ud um dyẽiτιν (Meyer: daß, 
obgleich wir Gott vorher nicht geliebt hatten, 
Er dennoch uns liebte). a Lapide ſtellt nur 
das Angedeutete mit Unrecht in die erſte Li- 
nie, wenn er ſagt: hic caritatem dei ponde- 
rat et exaggerat ex eo, quod deus nulla di- 
lectione, nullo obsequio nostro provocatus, 
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imo multis injuriis et sceleribus nostris of- 
fensus, prior dilexit nos. — Und ſandte 
Seinen Sohn als Sühne für unſere Sünden. 
Das iſt der thatſächliche Erweis des aurog 
ji is. Mit dem Aoriſt andoreev, 
wie νοννν iy) wird einfach er⸗ 
zählt von früheren Beiſpielen der Liebe Gottes, 
während durch das Perfekt andorurzer B. 9 
das Geſandtſein vergegenwärtigt wird (Lücke), 
der fortgeſetzte und bleibende Effekt einer ver⸗ 

angenen Liebesthat Gottes (Jelf). Mit 
Nachdruck ſteht ar&oreıe voran, um die That 
Gottes zu markieren; οννον meoi raw 
dalαννντιν , nimmt erklärend und be— 
gründend Beziehung auf Iromuer I? aurov 


V. 9. Vergl. 2, 2; 3, 16. Chriſtus iſt nicht 


nur causa formalis des Heils, ſondern in ihm 
die materia salutis (J. Köſtlin, über Cal- 
vins institutio nach Form und Inhalt. Stud. 
u. Krit. 1868. III. S. 451). Das iſt unzu⸗ 
reichend: testatum fecit, se velle condonare 
(Roſenmüller). 

4. Die Schlußfolgerung auf die 
Bruderliebe. V. 11: Geliebte, ayanınrot, 
hat einen beſonderen Nachdruck und beſtimm⸗ 
ten Gehalt, als die im Genuß der erfahrenen 
Gottesliebe Stehenden. Wenn Gott uns alſo 
liebte. Weil & mit dem Indikativ die vorher 
erzählte 2 — einführt, ſo ſoll dieſelbe 
als unzweifelhafter Grund für eine darauf zu 
bauende Folgerung markiert werden. Mit 
ob Nyannoer nA die vorhergehende Schil- 
derung der Liebe notiert; es iſt hier = hac 
ratione, in der Sendung Seines Sohnes zur 
Sühne unſerer Sünde, zuvorkommend, ie 
unſer Verdienſt; aber es iſt nicht = tanta 
caritate, wie Joh. 3, 16, wo 8e — Gore 
darauf drängt, wie Düſterdieck richtig be⸗ 
merkt. Unberechtigt iſt die Deutung: nullo 
hominum discrimine (Grot ius); oder die 
en fo daß er feine Liebe uns den 

iebenden einpfropfte. — So müſſen auch 
wir uns einander lieben. Zunächſt iſt g 
d zu beachten: Wir, erſt Gegen⸗ 
ſtand der herrlichen Liebe Gottes (%s), 
müſſen nun auch jeden Chriſten als Gegen⸗ 
ſtand göttlicher Liebe anſehen und behandeln, 
alſo Subjekt ſolch erfahrener Gottesliebe wer- 
den; dazu nötigt der Bruder, den Gott liebt, 
und drängt uns die Liebe, mit der wir ſelbſt 

eliebt find. "Ogyerouer jagt der Apoſtel da⸗ 
— nicht bloß, weil ein objektiv gegebenes 
Gebot und Beiſpiel dafür da iſt, ſondern auch 
eine ſubjektive Bereitung dazu: als Kinder 
Gottes, aus Ihm, der die Liebe iſt, aus Sei⸗ 
nem Liebesweſen geboren, müſſen wir uns 
einander lieben. Feinſinnig weiſt Jelf dar⸗ 
auf hin, daß abſolut angeſehen von dem Ty⸗ 
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pus der göttlichen Liebe, praktiſch angeſehen 
von unſrer Dankbarkeit gegen Gott die Rede 
iſt, welche uns antreibt, diejenigen, welche 
Gott liebt, ſo zu lieben, wie er ſie liebt. — 

5. Ohne Bruderliebe giebt's nicht 
Gemeinſchaft mit Gott. V. 12. 13. 
Gott hat keiner je geſehen. Vergl. Joh. 
1,18: &. Die Perfekta, dort, wie hier: 
regt τντνι, find durch anoré nachdrucksvoll 
auf die Vergangenheit in ihren einzelnen Zeit⸗ 
abſchnitten und ihrem Verlaufe zu beziehen, 
alſo nicht nach einem Hebraismus präſentiſch 
zu faſſen (Eſtius) oder Vergangenheit und 
Gegenwart in ſich begreifend (Lücke). Das 
Wort reo eαν markiert das ruhige, verwei— 
lende Zuſehen, Anſchauen; es iſt das wirk⸗ 
liche Sehen gemeint (die Griechen, Augu— 
ſtin, Spener, Lücke u. a.), wie V. 14 und 
= &0002Ev auch V. 20. Der Sinn: Gott iſt 
unſichtbar (1 Tim. 6, 16). Stellen, wie 
2 Moſ. 33, 20 und 1 Moſ. 12, 7; 17, 1 
u. a., find nicht im Widerſpruch mit einander, 
da, wo Er erſchien, nicht Sein Angeſicht, ſon⸗ 
dern eine angenommene Geſtalt ſichtbar ward. 
Alſo iſt's nicht auf geiſtiges Schauen zu deu⸗ 
ten, als ſei Gott nicht aus eignen, natürlichen 
Kräften (Piscator), oder unmittelbar 
(Rickli), oder jo wie Er iſt (Eſtius), zu er⸗ 
kennen und zu begreifen, alſo unerforſchlich 
(Neander, Sander). Das Folgende er: | 
klärt dieſen Satz. Wenn wir einander lieben, 
jo bleibt Gott in uns und Seine Liebe iſt 
in uns vollendet. Offenbar bezieht ſich der 
Satz: Hehn obdelg numore rcturut, nicht 
auf den eine Vorausſetzung, Bedingung ent⸗ 
haltenden Satz: &yanar ahımkovs, jondern | 
auf den Hauptgedanken: d Heos dv %% 
21%, Dem Apoſtel liegt alles an der inne⸗ 
ren Lebensgemeinſchaft, dem inneren, der 
Vollendung entgegen zu führenden Verhältnis 
Gottes und des Menſchen, das in der Bru⸗ 
derliebe hervortritt; demnach iſt die Bruder⸗ 
liebe nur Vorausſetzung und Bedingung für 
Behauptung und Annahme der Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Gott, nicht aber für dieſes 
Verhältnis ſelber (gegen Fromm ann). So 
namentlich Düſterdieck, Huther. Gottes 
Unſichtbarkeit ſchließt ja auch nicht die Liebe 
zu Ihm aus (V. 20; vergl. 1 Petri 1, 8); 
aus ihr iſt auch nicht auf die Bruderliebe ge⸗ 
wieſen, als ob wir an den Brüdern zu erwei⸗ 
ſen hätten, was wir an Ihm nicht erweiſen 
können (Lücke u. a.); es würde ſonſt nicht 
Gyanav α¾αν mit d eingeleitet ſein, 
ſondern 96 O οε,j’qa. Unter ayarın 
avrov iſt Seine, Gottes Liebe, zu verſtehen, 
und zwar die Ihm eigentümliche, inhärierende 
Liebe (ſo auch Haupt), welche in uns iſt, 
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wenn Er e % ele. In der Lebensge⸗ 
meinſchaft mit Ihm partizipieren wir an Sei⸗ 
ner Liebe. Dieſe iſt rereisumguern, eine voll- 
endet gewordene; ſie hat eine Geſchichte des 
Wachstums und der Vollendung in uns, und 
zwar in Korreſpondenz mit der Bruderliebe: 
wo dieſe iſt, iſt auch jene; beide bedingen ein⸗ 
ander gegenſeitig; es iſt das mit Gott, aus 
Gott, in Gott lieben, das mit Ihm als Sein 
Weſen in uns iſt; das pflichtgemäße Lieben 
(oed. V. 11) iſt ein naturgemäßes bei 
den Gläubigen. Daher iſt nicht die Rede von 
der Liebe Gottes zu uns (Hunnius, Calov, 
Spener, Beza, Sander, Rothe, Jelf 
u. a.), wozu das Prädikat nicht paſſen würde; 
auch nicht von unſerer Liebe zu Gott (Lu⸗ 
ther, Calvin, Grotius, Lücke, Nean⸗ 
der, Düſterdieck u. a.), noch ea dilectio, 
quam deus prescripsit (Sozin), oder das 


gegenſeitige Liebesverhältnis zwiſchen Gott 
und uns (Ebrard). — V. 13: Daran erken⸗ 


nen wir, daß wir in Ihm bleiben und Er in 
uns, daß Er uns von Seinem Geiſt gegeben 
hat. Das Erkennungszeichen für die Lebens⸗ 
gemeinſchaft Gottes mit uns und unter uns 
mit Gott, ganz wie ſie 3, 24 bezeichnet iſt, 
wie auch die Erinnerung an die Gabe des 
Geiſtes, iſt (dv rourw): rt e rod nveuun- 
rog avrov Öfdmzer Huir. So wenig o 
3, 24 partitiv zu nehmen war, jo wenig iſt 
auch hier die Präpoſition 2x partitiv zu neh⸗ 
men; es entſpricht vielmehr dem «ro ro 
urtittiu tog Apoſtelg. 2, 17; Joel 3, 1 (Sep⸗ 
tuag.), während die Vulgata, dem Grundtext 
entſprechend, spiritum meum effundam hat, 
und bezeichnet den Urſprung, das Herkommen 
des Geiſtes in uns, obwohl wir im Unter⸗ 
ſchied von Jeſus, der den Geiſt * E fu 
(Joh. 3, 34) hat, nur Anteil an Ihm haben; 
die rohe Vorſtellung der Teilbarkeit, Zer⸗ 
ſtückelung des Geiſtes iſt alles Ernſtes fern 


zu halten. Der Geiſt ſelbſt iſt uns gegeben, 


nicht von deſſen Gaben iſt die Rede; an die 
iu r yagıouarım 1 Kor. 12, 4. 11 
it nicht zu denken (gegen Eſtius, Jelf u. a.). 
Sein Geiſt (rod nene avrov, der Liebes⸗ 
eiſt Gottes) entſpricht der ayarıy aurov und 
Beftätigt die zu V. 12 gegebene Erklärung, und 
holt hier nach, daß Sein Geiſt Seine Liebe 
und deren Vollendung in uns vermittelt. — 

6. Bezeugung der inneren Lebens⸗ 
emeinfchaft als einer ſicheren That⸗ 


ache. ®. 14. 15. 16, Und wir haben ge. 


ſchaut und bezeugen. Das tritt in Gegenſatz 


zu V. 12: Gott hat keiner geſehen, wir aber 
aben den Sohn des Vaters geſehen. Mit 
music find die Apoſtel und deren Genoſſen 
(nicht „und Gemeinde“, wie Haupt ſagt) 
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8 wie reed Heοον zu uagTVgoVLEr 
eſtätigt, was auf unmittelbares, perſönliches 
Schauen im Gegenſatz von der durch andere 
vermittelten Kenntnis (1, 1. 2; Joh. 1, 14), 
Augen- und Ohrenzeugenſchaft hinweiſt (Joh. 
1, 34). Was fie geſchaut, bezeugen ſie auch; 


beide Verba haben dasſelbe Objekt: daß der 


Vater den Sohn geſandt hat als Retter der 
Welt. In Jeſu, dem vom Vater Geſandten, 
haben fie geſchaut O Sανν avrov, dogev we 
uovoyEvoVg ao huα,)¹e (Joh. 1, 14), und 
darum Ihn als Geſandten des Vaters ge- 
ſchaut. In rod z00uov (vgl. 2, 2; Joh. 3, 16; 
4, 42) liegt, daß Er für jeden Menſchen, nicht 
bloß die electi in omnibus populis (Piska— 
tor) owryjeo iſt; die Allgemeinheit des Heils 
beſtätigt auch das Folgende (V. 15): Wer da 
befennet, daß Jeſus iſt der Sohn Gottes. 
Dieſes 9 ee iſt Folge der Annahme des 
zuorvoeiv der Apoſtel, Wirkung des Glau⸗ 
bens (Rothe). Vgl. 2, 23. Es iſt nicht an 
das thatſächliche Bekenntnis durch Bruder⸗ 


liebe (Beda), noch an das Zeugnis heiligen 


Wandels neben dem Bekenntnis mit dem 
Munde (Auguſtin, Grotius) zu denken; 
aber der Glaube des Herzens, der die apojto- 
liſche αννn⁰e¹ annimmt, iſt Vorausſetzung. 
Vergl. V. 16. In dem bleibt Gott und er 
in Gott. Das Bekenntnis iſt alſo im Zuſam⸗ 
menhang mit der Lebensgemeinſchaft mit 


Gott zu denken, und es wird nicht ungöttlicher 
Wandel das Bekenntnis Lügen ſtrafen; Gott 


in Chriſto Jeſu wird dem Bekenner Heil zus 
geeignet haben. — V. 16: Und wir haben er: 
kannt und geglaubt. Anfang 2 eie ganz 
wie V. 14. Aber eye, und nentortb- 
zer it Sache der Jünger Chriſti ohne 
Ausnahme (Eſtius, Calov, Spener, 
Lücke, de Wette, Düſterdieck, Ebrard, 
Huther), nicht nur der eigentlichen Apoſtel 
wie reFeaueIe zui agrvooder (gegen 
Episcopius, Rickli, Rothe u. a.). Vergl. 
Joh. 6, 69; nemorevzuuer u e. 
Vergl. Lange z. d. St. — „Der wahre 
Glaube iſt nach Johannes ein erkennender, 
erfahrender; die wahre Erkenntnis eine gläu— 
bige“ (Lücke); beides iſt in einander; eins 
bedingt und fördert das andere. Daher iſt's 
im Grunde gleichgültig, ob das eine oder an⸗ 
dre voranſteht; die ſittliche That des Glau⸗ 
bens und die intellektuelle That des Erken⸗ 
nens iſt zuletzt nicht ohne Gottes Wirken in 
Seinem Geiſte an unſerm Geiſte. Die An⸗ 
nahme des Worts der Wahrheit im Glauben 
iſt ja ein Empfangen von dem Herrn des 
Worts, wie das Hereinleuchten dieſes hellen 
Worts ins Herz und Aufleuchten der Wahr⸗ 
heit des Worts im Herzen von Ihm kommt. 


Beides iſt die Grundlage für der Menſchen 
Bekennen V. 15. Daher die Perfekta, die im 
gegenwärtigen Bekennen fortwirken. Objekt 
it: Die Liebe, welche Gott an uns hat. Vergl. 
Joh. 13, 35: 7% ayarınv tt dv dνν,˖u¹e. 
Das Präſens &eı ſteht mit Nachdruck nach 
den Perfekten voran; &r iſt wie V. 9. Es iſt, 
wie Joh. 6, 69 (07 l e 6 ayıog ro Heov), 
ein Objektives, Gottes Liebe an uns, nämlich 
in Chriſto Jeſu, weshalb Beda: quia vide- 
licet eum haberet filium unicum, noluit 
illum esse unum, sed ut fratres haberet, 
adoptavit illi, qui cum illo possiderent vi- 
tam mternam. Daher weder die ſubjektive 
Liebe Gottes erga nos (Eſtius, Luther, 
Calov, Sozin, Grotius, Rickli u. a.), 
oder Gottes uns inwohnende Liebe (Wilke, 
Hermeneutik des N. Teſt. 2, 64; ähnlich 
Haupt), noch unſre Liebe von Gottes Lieben 
in uns entzündet (Ebrar d). — Abſchließende 
Zuſammenfaſſung: Gott iſt die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibet, bleibt in Gott und 
Gott bleibt in ihm. Kombiniert iſt V. 8 und 
15. Unter & ri) d iſt die Liebe über⸗ 
haupt als das Element für die aus Gott Ge⸗ 
borenen zu verſtehen (Jelf: love in the ab- 
stract) und nicht auf Bruderliebe (Lücke u. a.), 
noch auf Gottes Liebe zu uns (Ebrard) zu 
deuten; es fehlt eben jeder beſtimmtere Zu⸗ 
ſatz. Mit e iſt freilich angegeben, daß 
die Liebe des Menſchen, dabei er bleibt, die 
in ihm wohnt, zu verſtehen iſt. — 

7. Vollendung der Liebe in der 
Furchtloſigkeit. V. 17. 18. Darin iſt die 
Liebe mit uns vollendet. Hier iſt &yarın wie 
V. 16. 18 allgemein und weder als Gottes- 
liebe eig Je, noch als unſre Liebe eis G- 
kovs (Sozin), oder zu Gott (Lange), ſon⸗ 
dern als Liebesgeſinnung und Liebesthätigkeit 
zugleich (Huther), wie 3, 18 zu nehmen, und 
e nur feſtzuhalten: unter uns, zwiſchen 
uns, bei uns (Winer, 7. Aufl. ©. 352 f.). 
Wenn es nicht parallel wäre von dv J- 
V. 12, könnte man an die Gemeinſchaft, die 
kirchliche, die chriſtliche Gemeinde denken, in⸗ 
nerhalb welcher die Liebe vollendet worden 
iſt; auch weiſt der Kontext auf das individu⸗ 
elle Leben und Vollkommenheit der Chriſten, 
nicht der Chriſtengemeinde als ſolcher. Am 
natürlichſten verbindet ſich's mit dem Ver⸗ 
bum rerelelord (Lücke, de Wette, Dü— 
ſterdieck, Haupt, Rothe) nicht mit & , 
deren Objekt es nicht ſein kann, da es nicht 
— eig Nuas iſt, wie Luther, Calvin, 
Grotius, Calov, Bengel, Sander, 
Haupt (die in uns eingeſenkte göttliche Liebe) 
wollen; die Wortſtellung kann ebenſowenig 
als V. 9 für die Verbindung mit y, ent⸗ 
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ſcheiden (gegen Huther); e u notiert 
die Stelle, wo die Liebe vollendet ward. Man 
hat daher auch nicht / mit Rickli und 
Haupt aufzulöſen in Gott und wir, und 
gegenſeitige Liebe Gottes und der Chriſten 
zu verſtehen, was ganz unſtatthaft und dem 
Geiſt des Evangeliums widerſtrebt. Tere- 
heivraı iſt wie V. 12: rerelawudrn Forty, 
V. 18: relel und rereieioran zu nehmen; 
die Gyn in und an uns iſt eben etwas zu 
Vollendendes, und die Vollendung ſelbſt iſt 
nicht etwas mit einemmal und Schlag Ferti⸗ 


Gott ausgehende, in uns wohnende, bei uns 
bleibende Liebe, dieſes innerliche Prinzip des 
geiſtlichen Lebens (Jelf). Worin iſt ſie nun 
zunächſt vollendet? &v todo — va naßoy- 
olan yoner: Daß wir Zuverficht haben an 
dem Tage des Gerichts. über raßonoie 
vergl. 2, 28 S. 81. Mit 7, das wie nach 
43, 11. 23; Joh. 17, 3, jo auch nach &v 
0 Joh. 15, 8 ſteht, wird das Ziel mar⸗ 
kiert, das Gott bei der Vollendung der Liebe 
bei uns hat: wir ſollen Zuverſicht haben. 
Man hat daher er robrꝙ weder auf das Vor⸗ 
hergehende V. 16(Spener, Haupt, Rothe) 
zu beziehen, noch per trajectionem mit ö 
zu verbinden (Grotius u. a.), noch 7 — 
Gore zu, faſſen (Episcopius, Bengelu. a.). 
Die J ie O it, Ora que ο 
2, 28. Natürlich iſt 2, feſtzuhalten, und nicht 
= eis zu erklären; denn es handelt ſich nicht 
um Zuverſicht für Erwartung, Herbeiwün⸗ 
1 — (Auguſtin, Calvin), wobei leicht Täu⸗ 
ung unterlaufen kann. Freilich wer Zuver⸗ 
ſicht haben kann und wird im Gerichte, wird's 
auch haben vor demſelben; doch iſt daran zu 
denken, daß ſelbſt die Gläubigen trotz ihrer 
Liebesthätigkeit im Gericht überraſcht ſind 
(Matth. 25, 31 ff.); es handelt ſich nur um 
Zuverſicht im Gerichte, nicht um ſolche vor⸗ 
her. „Die völlige Entfaltung der Liebe in 
ihren Reſultaten iſt aufbehalten auf den Tag 
des Gerichts, aber dieſelbe, obſchon einer zu= 
künftigen Welt angehörig, wirft ihre Strah⸗ 
len ſchon in das liebende Herz in dieſer Welt“ 
(Self). Beides zuſammenzufaſſen, mit Rickli, 
Huther u. a., iſt unrichtig; ebenſowenig re- 
releſuru als futur. exact. zu nehmen. — 
Weil, wie jener iſt, auch wir ſind in dieſer 
Welt. Mit orı wird eine Begründung, hier 
für die Zuverſicht am Tage des Gerichts an⸗ 
gefügt. ’Exeivos iſt Jeſus, alſo nicht Gott 
(Auguſtin, Calvin u. a.). Das Präſens 
earl iſt nicht I zu nehmen (O ecumen, 
a Lapide, Grotius u. a.), alſo auch 2 
To ri rον nicht hierher zu ziehen. 


Die Vergleichung (zaI«s) iſt aus dem Kon⸗ 


text zu entnehmen; ſie iſt ſehr ſtrikt N 
K . Es handelt ſich um das U &v CN 
Aydam, mit dem 1e, vollendet fich die 
Liebe bis zur kindlichen Zuverſicht am Ge⸗ 
richtstage (mit Huther, der Lorinus an⸗ 
führt: reddit nos caritas Christo similes et 
eonformes imagini filii dei). Alſo nicht 
Gleichheit der Leiden Enther, der Verſuch⸗ 

barkeit (Rickli), nicht Gleichheit darin, daß 
wir obwohl in der Welt, nicht von der Welt 
ſind (Sander); denn davon iſt nichts indi⸗ 


| ziert; aber hervor tritt auch nicht die Kind⸗ 
ges; ſie hat ihre Stufen und Grade, die von ö 


chaft ( euer, nicht die dixauodrn Düſter⸗ 
dieck). Die Liebe iſt das ewige Weſen Chriſti. 
Vergl. 3, 7 (Huther, Jelf!. ’Ev 10 z00um 
rovre bezeichnet bei 20, den Aufenthalts- 
ort, die irdiſche Lebensſphäre, während Chri⸗ 
ſtus im Himmel iſt; es iſt alſo kein ethiſcher 
Begriff, wenn auch mit Bengel amoris ex- 
perte, judicium timente hinzugedacht wird. 
B. 18: Furcht iſt nicht in der Liebe. Der 
Gegenſatz zur naoonola &v TH nudoue ns 
»gloews. Ganz allgemein 0ß0g Oh & tree 
&v TH Aydran. Furcht iſt kein Moment der 
Liebe, ſie iſt ihr durchaus fremd, nur außer 
ihr (Huther). Nach dem bekannten Wort: 
oderint, dum metuant, vertragen ſich Haß 
und Furcht, aber Furcht und Liebe keinesfalls. 
Es iſt nichts geſagt von der Furcht vor Gott, 
die ja der Weisheit Anfang iſt (Pſ. 111, 10), 
auch nicht von der Liebe, alſo weder Liebe zu 
Gott, noch Bruderliebe (Lücke), noch weniger. 
Liebe Gottes zu uns (Calvin, Calov, 
Spener). Sondern die vollkommene 


Liebe wirft die Furcht hinaus. Ie it 


mehr als sincera, opposita simulationi 
(Beza), und 88 iſt nicht aus ſich ſelbſt 
(Lücke), als wäre ſie drin, ſondern aus dem 
Herzen und zwar mit Kraft und Eifer 
(Hi., Die Liebe hat die Furcht nicht nur 
nicht in ſich, ſondern ſie duldet dieſelbe auch 
nicht neben ſich; nicht die Liebe in erſten An⸗ 
fängen, die noch ſchwache Liebe, ſondern die 
Liebe in ihrer Vollendung iſt es, welche die 
Furcht gänzlich vertreibt“ (Huther). Wo 
ſolche Liebe das Herz füllt, iſt kein Raum für 
Furcht, weil die Furcht Strafe hat. Das iſt 
der Grund, warum die Liebe, die nur Genuß 
der Vergebung und Heimkehr hat und ge⸗ 
währt, die Furcht nicht neben ſich leidet. 
Koraoıs iſt wie Matth. 25, 46 bei Septuag. 
öfter Strafe, Strafpein (Beſſer), bei dem 
Drohen der 2018. Bengel: tormentum 
habet; nam diffidit, omnia inimica et ad- 
versa sibi fingit ac proponit, fugit, odit. Es 
iſt alſo nicht Strafbewußtſein (Lücke), denn 
die Strafe iſt noch nicht eingetreten; ebenſo⸗ 
wenig Verdammnis, die im Endgericht zuer⸗ 
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kannt werden wird Dem, der nicht in der Lie⸗ 
besgemeinſchaft ſteht(Düſterdieck, Haupt). 
0 gößos iſt weder pro concreto: der ſich 
Fürchtende (de Wette, Düſterdiech) noch 
Fe! = empfängt. — Wer ſich aber fürchtet, 
iſt nicht vollendet in der Liebe. Negative zu 
dem Hauptſatz: 7 rehei¹α, aydan Em H] 
10% goßor, und Anwendung auf den An⸗ 
fang: (% o Eortw &v Ti ανE,çꝗ·hꝛ Des: 
8 il 94 feſtzuhalten, weder zu streichen, 
ch = of oder zul zu deuten. Es liegt 
alſo ebenſowohl an dem Mangel der Vollen⸗ 
dung der Perſönlichkeit, als der Liebe (Tere- 
keloraı iv N αLEν — i ru ayarın), | 
wenn Furcht da iſt, Furcht, wie Röm. 8, 15: 
ob &haßere nεi⁶u Öovieiug nahır EC 
680. — Unnötig iſt die Konjektur des 
rotius, der #6Aovow (mutilationem) le⸗ 
ſen will ſtatt #601 (metus amorem muti- 
lat atque infringit, aut prohibet, ne se exse- 
rat) und xoAovousrog ſtatt goßovuevog (qui 
mutilatur aut impeditur in dilectione), 
wie die des Lamb. Bos, der zuWrvoıw ftatt 
+00 lieſt. — 

8. Liebe zu Gott iſt mit Bruder⸗ 
liebe notwendig verbunden. V. 19—21. 
Wir lieben Gott. Dem oo He gegen⸗ 
über ſteht: Nusis Ei. Feov, ohne An⸗ 
rede, wie dyanıro B.7. Mit nichts iſt ein 
Konjunktiv indiziert und auf eine Ermahnung 

ewieſen; das nachdrücklich vorangeſtellte 
music, die aus Gott, der die Liebe iſt, gebo— 
ren ſind, Seine Kinder, markiert vielmehr 


eine Thatſache, den Indikativ (Calvin, 
Beza, Aretius, Sozin, Spener, S. 
Schmidt, Bengel, Rickli, Neander, 
Ebrard, Erdmann, Huther, Hofmann 
Schriftbeweis IT, 2, 338); es ſteht, wie der 
ganze 19. Vers, mit dem 00% 9 Hleĩg I 
noauev Tor Ye in Korreſpondenz. Der 
Vergleich mit V. 7, die Rückſicht auf V. 7, 
vermag ebenſowenig wie die Begründung und 
die weitere Erörterung V. 20. 21 die Erklä⸗ 
rung zu rechtfertigen, daß hier imperativiſcher 
Konjunktiv anzunehmen ſei (gegen Düſter⸗ 
dieck). Für Hinzufügen des Objekts find doch 
die meiſten Zeugen, bit A. mit ſeinem o0r 
läßt darin ſolches vermuten. In der Begrün⸗ 
dung: Weil Er zuerſt uns liebte, hat ug6 rs 
einen Nachdruck und dieſes läßt doch immer 
zunächſt im vorhergehenden Satze an Liebe 
gu Gott denken. Vgl. V. 9. 10. Aus unſerer 
* erfahrene Gottesliebe begründeten Liebe 
iu ott weiſt der Apoſtel nun in die Bruder⸗ 
iebe. V. 20: Wenn jemand ſagt: Ich liebe 
Gott, und haſſet ſeinen Bruder, der iſt ein 
Lügner. Has Tg einzy vergl. 1, 6: re vor 
ayanıı v Heov führt oft nur die eignen 
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Worte an. Dieſer Fortſchritt beſtätigt die 
Annahme des Indikatives V. 19. Hier zer⸗ 
legt der Apoſtel die kommunikative Rede in 
Einzelrede zum Schluß und zum Beweis. 
Dem won entſpricht das gleich folgende d wm 
ayarıov. Vergl. 3, 14. 15. „Haſſen iſt der 
poſitive Ausdruckfür: nicht lieben“ (Huther). 
Vergl. Luk. 14, 26; col. Matth. 10, 37. % 
der Defekt der Liebe gibt Raum dem Haſſe. 
Daher wyedorng ef wie 1, 6. Die Begrün⸗ 
dung: Denn, wer ſeinen Bruder nicht liebt, 
den er geſehen hat, wie kann er Gott (oder: 
kann Gott nicht) lieben, den er nicht geſehen 
hat? Der Hauptpunkt liegt auf dem aufge⸗ 
ſtellten Gegenſatz 9» iwonzer und oy o 
emguzer. Das Perfekt notiert das in ſeiner 
Wirkung fortdauernde Geſehenhaben (de 
Wette, Düſterdieck, Huther, Self); 
Lücke: Emoaxzeran — vor Augen haben: a 
Lapide: vidit et assidue videt. Zu weit 
geht Soz in, wenn er das Perfekt ſo betont, 
als ſolle zugleich angedeutet ſein, es ſei ge⸗ 
nug, einen geſehen und kennen gelernt zu ha⸗ 
ben, und nicht nötig, ihn noch vor Augen zu 
haben. Gregors Wort: oculi sunt in amore 
duces, und Oekumenius Bemerkung: ehe- 
avorô 090015 MOOS ανανν, gibt die Vor⸗ 
ausſetzung der Schlußfolgerung an. Liebe zu 
Gott dem Unſichtbaren iſt ſchwer; auch 1 Petr. 
1, 8: 0% 00x Wortes dyanare, ſpricht Freude 
und zugleich Verwunderung aus. Wer alſo 
das Schwerere leiſtet: Gott lieben, den er 
nicht ſieht, muß doch das Leichtere auch lei— 
ſten: den Bruder lieben, den er ſieht. Der 
Apoſtel will alſo nicht von der Bruderliebe 
zur Liebe zu Gott hinführen, nur dieſe an je⸗ 
ner nachweiſen; Liebe zu Gott bleibt immer 
das Erſte, Tieffte und Höchſte, das ſich aber 
in der Bruderliebe beweiſen muß. Die Frag⸗ 
form hat dieſelbe Kraft und dasſelbe Recht 
wie die einfache Verneinung; aber das Vor⸗ 
anſtehen des Objekts or e d 0 &00- 
ner verſtärkt ſehr den Gedanken; WG oder 
o Öuraraı ayanav hat das dar rig em 
zu Vorausſetzung und bezeichnet die Annahme 
er Behauptung, Gott zu lieben, als unmög⸗ 
lich, die Behauptung als Lüge. Nur gegen 
den Lügner gilt des Apoſtels argumentum 
ad hominem(Düſterdieck). Bengel: sermo 
modalis: impossibile est, ut talis sit amans 
dei, in praesenti. Daher iſt eine Beziehung 
auf imago dei nicht gerechtfertigt, wie Augu⸗ 
ſtin (apostolus hie pro confesso sumit, 
deum se nobis in hominibus offerre, qui 
inscriptam gerunt ejus imaginem; Johan- 
nes nil aliud voluit, quam fallacem esse 
jactantiam, si quis deum se amare dicat, et 
ejus imaginem, quae ante oculos est, negli- 
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gat), Sander, Ebrard (der gegen des 
Apoſtels Meinung auf das Verhalten der uns 
ſichtbar gegenüberſtehenden Perſonen reflek— 


tiert und jagt: es iſt nicht leichter, eine Per- 


ſon, die ſichtbar vor mir ſteht und mich ge⸗ 


kränkt hat, zu lieben, als eine Perſon, die ich 


noch gar nicht geſehen habe), Haupt (der 
Menſch iſt der einzige Stoff, an dem ſich 
die Liebe zu Gott bethätigen kann) thun, oder 
wie Grotius den Menſchen das opus dei 
pulcherrimum nennen. Auch irrt de Wette, 
wenn er behauptet, Gott, der ideale, unſicht⸗ 
bare Gegenſtand, könne auf reale Weiſe nur 
in dem Bruder, dem ſichtbaren empiriſchen 
Gegenſtande der Liebe, geliebt werden. — 
V. 21: Und das Gebot haben wir von Ihm. 


handelt ſich um ein beſtimmtes Gebot. Das 


die Geſchichte der Offenbarung Gottes 
in Chriſto Jeſu. Iſt Gottes Weſen Lie be, 
ſo muß es zugleich Perſönlichkeit, kann s 
nicht bloß Subſtanz ſein in pantheiſtiſchem 
Sinne. Ja, es weiſt in die Dreieinigkeit 
oder Lebendigkeit und Lebensfülle Gottes: 
den Liebenden, der doch nicht ohne den 
Geliebten iſt, und die gegenſeitige Liebe, 
wie Auguſtin de trinitate neben der pſycho⸗ 
logiſchen Analogie (memoria, intelligentia, 
voluntas) auch dieſe rein ethiſche Konſtruktion 
der Trinität verſucht hat (VI, 5: Und deshalb 
ſind nicht mehr als drei: Einer, welcher den 
liebt, der von Ihm iſt, und Einer, welcher den 
liebt, von dem Er iſt, und die Liebe ſelbſt. 


Wenn dieſe nichts iſt, wie iſt Gott die Liebe? 
Kal fügt einfach einen neuen Grund bei: es 


Wenn ſie richt Subſtanz iſt, wie iſt Gott Sub⸗ 
ſtanz? XI, 2: Wenn ich etwas liebe, jo find 


iſt ein firmius argumentum (Calvin); denn drei, ich, und was ich liebe, und die Liebe ſelbſt. 
quomodo diligis eum, cujus odisti praecep- Denn ich liebe nicht die Liebe, wenn ich nicht den 
tum (Auguſtin)? Unter an avrov, wos Liebenden liebe, denn die Liebe iſt nicht, wo 
durch der Urſprung, die Herkunft des Gebotes Fu geliebt wird); deshalb konnte er nach 


markiert iſt, iſt Gott zu verſtehen (Lücke, de 


Röm. 5, 5 an unſerer Stelle (V. 7) unter 


Wette, Düſterdieck u. a.), nicht Chriſtus &yarın geradezu den Heiligen Geiſt verſtehen, 
Calvin, Sander, Huther, Rothe u. a.). während Didymus dieſe auf Chriſtus deutete. 
Daß Heor folgt, ſpricht jo wenig dagegen, Dem Auguſtin folgte im Mittelalter na⸗ 


unter avrov an 966 zu denken, als ja im 
hohenprieſterlichen Gebet Jeſu Joh. 17, 3 
dieſer Seinen eignen Namen * ſtott el 
zu jagen. Die Analogie von 1, 5; 2, 27 kann 
gegen den Kontext und 3, 23. 24 nicht durch⸗ 
2 — nur angeben, daß mit as auch 


mentlich Richard von St. Viktor, der my⸗ 
ſtiſche Schuiajtiler, oder ſcholaſtiſche Myſtiker 
(vergl. Liebner: Hugo von St. Viktor S. 
82 ff.), in ſeiner Schrift de trinitate, beſon⸗ 


ders III, 14 — in neuerer Zeit vor allem 


Chriſtus bezeichnet werden könne, Zxeivog nicht | 


allein Ihn bezeichne. 
bleibt Gebot, nicht = ayyelia, Lehre (Carp⸗ 
ov). — Daß, wer Gott liebt, — ſeinen 
ruder liebt. Aber dieſes Gebot findet ſich 
nirgends! auch nicht Matth. 22, 39. Aber der 
Apoſtel faßt in der Form eines beſtimmten 


Die erh iſt und 


göttlichen Gebots mit Recht das weſentlichſte 
Prinzip chriſtlicher Ethik, das im Grunde al- | 


les trägt, was hier (V. 7 ff.; 3, 10. 19; vgl. 
Joh. 13, 34 ꝛc.) den aus Gott Geborenen 
und in kindlicher Liebe mit ihrem Vater Ver⸗ 
bundenen über die unverbrüchliche Pflicht der 
Bruderliebe gejagt iſt (Düſterd.); 7 deutet 
doch auch hier den Zweck, das Ziel an, nicht 
blos den Inhalt des Gebots (gegen (Huther) 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Gott iſt Liebe — ein Satz, in dem, 
„kurz zuſammengefaßt, auf ſeinen einfachſten 
N gebracht iſt, was die Schrift durch⸗ 

die ganze Schrift lehrt“ (Hofmann, 
& riftbeweis I, S. 71), der eine bedeutende 
Tragweite rückwärts und vorwärts hat. Rück⸗ 
wärts — in Gottes Weſen ſelbſt und in 


Sartorius: Die heilige Liebe, 1. Abtl. S. 
1 ff., und Liebner: Chriſtologie I. (an vielen 
Stellen). Siehe auch Nitzſch über die weſent⸗ 
liche Dreieinigkeit Gottes in den Studien und 
Kritiken 1841, S. 295—345, beſonders ©. 
337 ff. Vergl. die etwas ſichtende Ausführung 
8 Syſtem der chriſtlichen Wahrheit, 
5 ff. 

2. Rückwärts in der Geſchichte der Of— 
fenbarung Gottes ſind die Spuren dieſer 
Wahrheit zu erkennen in 2 Moſ. 34, 6; Pf. 
103, 8—13; 86, 5. 15; 5 Moſ. 32, 6; Sei. 
63, 16; Jerem. 31, 9. Aber jo zuſammenge⸗ 


faßt, jo leicht und ſicher handhabt Johannes 


dieſen tiefſten Gedanken, auf den kein Denker 
aus ſeiner eignen Kraft und Vernunft hat 
kommen können! Die Himmel erzählen nur 
von Gottes Ehre und Majeſtät (Pſalm 19); 
von Seiner Gnade aber nur Sein Wort. In 
der Natur kommen wir auf Seiner Hände 
Werk, Seine Allmacht und Weisheit, nur in 
Seinem Wort auf Seine Liebe und Sein Er⸗ 
barmen. Mit dem Wort (Joh. 4, 24): Gott 
iſt Geiſt, und dieſem: Gott iſt Liebe, ſind die 
lebenvollſten Wahrheiten über Gottes Weſen 

geben. „Geiſt iſt Sein Weſen, Liebe Sein 
Leben⸗ Schöberlein), oder: Geiſt iſt die 
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Subſtanz, die Natur, Liebe der Charakter 
Gottes, nicht bloß im Verhalten. 

3. Vorwärts weiſt dieſes johanneiſche 
Wort ins Leben der Erkenntnis wie des Wan- 
dels. Hat ja Sartorius in ſeiner „heiligen 
Liebe“ die ganze Ethik auf dies Wort gegrün— 
det. Vergl. auch Köhler: Gott der allein 
Gute in den Studien und Kritiken 1856, S. 
426 ff. Practicam definitionem dei proponit 
1 Joh. 4, 8: deus caritas est. Ex caritate 
omnia dei opera procedunt, et spiritus s. a 
Patre et filio ab aeterno procedens est sub- 


stantialis amor Patris et filii. In tempore 
und bekennend, lebend und liebend, voll Zu⸗ 


deus ex caritate omnia creavit, ex caritate 
misit filium ad opus redemtionis praestan- 
dum, ex caritate dat spiritum s., qui similes 
motus in cordibus credentium accendit, ex 
caritate in vita aeterna a facie ad faciem 
beatis sese intuendum praestabit. — Omnia 
in caritate et ex caritate agit (Joh. Ger— 
hard Exeg. II, S. 71). Nur darf man nicht 
mit Liebner (J. 1. 111) die Liebe, welche 
Gottes Weſen iſt, mit der Perſönlichkeit ge— 
radezu identifizieren, welche doch die begriff— 


liche Vorausſetzung jener iſt, auch nicht mit 


Nitzſch (Syſtem § 63, 1) Liebe mit Wahrheit 
und Gerechtigkeit zuſammennehmen; denn 
Selbſtmitteilung liegt im Weſen der Liebe, 
aber nicht im Weſen der Wahrheit und Hei⸗ 
ligkeit, und was wird aus dem Unterſchied 
von radela und zoAuoıg, aus der ſchriftwi— 
drigen Auffaſſung der aroxaraoraoıs rov 
ndyron und dem zornloſen Gotte bei Ori— 
genes und Schleiermacher? Vergl. Tho— 
maſius, Chriſti Werk und Perſon I, S. 127 
ff.; Philippi, Glaubenslehre II, S. 79 ff. 

4. Offenbart ward Gottes Liebe in der 
Sendung des eingebornen Sohnes. 
V. 9. 10. 12. 14. Deshalb iſt Er uoroyerng 
= frog yerrouevog genannt (Joh. 1, 14. 
18; 3, 16. 18) und nicht rowroroxog (Röm. 
8, 29; Kol. 1, 15. 18; Ebr. 1, 6; Offenb. 
1, 5); es ſoll durch die Größe des Geſandten, 
wie den Zweck der Sendung die Größe der 
Liebe des Sendenden hervorgehoben werden. 
Der Hinweis auf den Erſtgeborenen würde 
den Erfolg der Sendung und die Wirkſamkeit 
des Geſandten markieren. Einen andern, dem 
gleichen Beweis für des Vaters Liebe gibt es 
nicht: Chriſtus, Gottes Sohn, erſetzt mit 
Seiner Erſcheinung und Verkündigung das 
Schauen des unſichtbaren Gottes (V. 12; 
Joh. 14,9). Hofmann, Schriftbeweis I, 71. 

5. Jeſum den Gottesſohn ſchauen, erkennen 
und glauben, bekennen und von Ihm zeugen 
auf Seite der Apoſtel, hören, erkennen und 
glauben, bekennen auf Seite der Gemeinden iſt 
unerläßlich für die Lebensgemeinſchaft Gottes 


mit uns und unſre mit Gott, da ſie durch und 
durch ethiſch nur auf ethiſchem Wege gewon— 
nen und erhalten werden kann. Von der Neu⸗ 
geburt aus Gott, der geiſtlichen Wiedergeburt, 
beginnt der Lebensprozeß der Heiligung. Jeſu 
gegenüber unberührt, unbewegt, oder bloß 
äußerlich zugewendet bleiben, oder gar ſich 
abwenden, verleugnen, in Zweifel oder ent— 
ſchiedenem Unglauben, iſt eben Unſittlichkeit. 

6. Das Weſen dieſer mit der Wiedergeburt 
begonnenen Lebensgemeinſchaft iſt Gegenſei— 
tigkeit in fortgehender Wechſelwirkung: Er an 
und in uns, wir in Ihm, gläubig erkennend 


verſicht wir, Er in Seiner ſtets zuvorkommen⸗ 


den Gnade und Gnadenarbeit an und in uns. 

7. Die Entwickelungsſtufen find nach Ben—⸗ 
gel: sine timore et amore, cum timore sine 
amore, cum timore et amore, sine timore 
cum amore. Dazu Auguſtin: timor quasi 
locum praeparat caritati. Si autem nullus 
timor, non est, qua intret caritas. Timor 
dei sic vulnerat quomodo medici ferra- 
mentum. Timor medicamentum, caritas 
sanitas. Mag von knechtiſcher Furcht der 
Menſch in jeiner Sünde Gott gegenüber an— 
heben, in kindlicher Furcht geht er dem 
Liebesverhalten und Liebesweſen Gottes 
gegenüber weiter, bis zur Furchtloſigkeit und 
Zuverſicht in aller Demut. 

8. Bruderliebe iſt und bleibt Maßſtab un⸗ 
ſeres Lebens aus Gott, von dem alle Liebe 
kommt; wer in Gott bleibt, kann nicht (V. 20: 
o Öuvaraı) ohne Liebe fein, und wer ohne 
Liebe iſt, kann nicht in Gott ſein, noch Gott 
in ihm bleiben. Er, der die Liebe iſt, hat's 
ſelbſt ſo geordnet; es iſt Sein Wille, Sein 
beſtimmtes Gebot, wie es Seinem Weſen ge— 
mäß iſt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


In Liebe, und zwar Gottes herrlicher Liebe, 
lebſt du — nun lebe auch Liebe in dir! — Der 
Urquell der Liebe in Gott ſtrömt um dich, und an 
dir hin, auch durch dein Herz; willſt's genießen, 
ohne davon zu haben? — Aus dir muß hervor⸗ 
leuchten, was dir erſchienen iſt, Gottes deines 
Heilandes Freundlichkeit und Leutſeligkeit, welche 
ſucht, was verloren iſt. Als Bruderliebe muß 
erwärmen die Kindesliebe, die am Vaterherzen 
ſich entzündet hat. — An deinem Kind erkennt 
man dein Familienglied, dein Geſchlecht; und an 
dir ſollte der Vater im Himmel nicht erkannt 
werden? Drum übe dich in der Liebe zu den 
Brüdern! — Du rühmſt dich der Erkenntnis 
Gottes, des Verſtändniſſes Heiliger Schrift; be⸗ 
weiſe es in der Bruderliebe! — In der Natur 
ſchauſt du Seiner Hände Werk, Seiner Allmacht 
Spur, in Chriſto Seines Herzens Liebesratſchluß, 
Seine Friedensgedanken über dir (vergl. Dogmat. 
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u. eth. Grundgedanken Nr. 2). — Er ſorgt dafür, 
daß deine Sünde geſühnt werde, damit du Ihm 
nicht entfremdet, von Seinem Leben ferne bleibſt; 
baue nicht aufs neue an der Scheidewand zwiſchen 
Ihm und dir; ſolcher Bau zerſtört dein Leben 
und dein Heil. — Wohlthuend und beſchämend 
zugleich iſt die Zuvorkommenheit eines Freundes; 
empfinde und empfange Gottes zuvorkommende 
Gnade. — Wie bei der Schöpfung, mußte Er auch 
bei der Erlöſung, die auch eine Schöpfung iſt, die 
Initiative ergreifen; und wie hat Er's gethan! 
Aber ohne dich konnte Er dich ſchaffen, doch kann 
noch will Er dich ohne dich erlöſen. — Über dir 
waltet der Vater, für dich wird der Sohn geſandt, 
in dir wirkt Sein Geiſt; hindere nicht Gottes 
Werk für dich und in dir hemme nicht lieblos ge- 
gen dich ſelbſt, wie gegen deine Brüder, die Vollen 
dung Seines Liebeswerks an dir. — Verwirf 
nicht das Zeugnis der Augen- und Ohrenzeugen: 
ib dich dem hin, nimm's auf im Glauben, halt's 
eſt im Bekennen; übe dich in der geglaubten und 
erkannten Liebe. Denn lieblos iſt gottlos, und 
gottlos iſt lieblos. — Willſt du das Bekenntnis 
geringe achten, ſo bedenke, es iſt, wie die Liebe, ein 
Strahl aus dem Glauben; Bekenntnis iſt die Liebe 
des Mundes, Liebe das Bekenntnis der That, beide 
kommen vom Herzen. — Hinter den Gerichten in 
der Weltgeſchichte und deiner Lebensgeſchichte liegt 
ein Gericht, in dem zu beſtehen Heil und Selig⸗ 
keit iſt. — Der Liebloſe muß vergehen im Gerichte 


deſſen, der die Liebe iſt, vor dem Richter, der Hei⸗ 


land hat werden wollen. — Was nicht Zuverſicht 
gibt im letzten Gerichte, kann nicht unſer Begehren 
ſein im Leben. — Die Furcht, welche nicht die 
Liebe ſtärkt, ſondern ſie vertreibt, taugt nicht; 


aber die Liebe taugt auch nicht, welche nicht die 


Furcht zu überwinden vermag (vergl. Dogmat. 
und eth. Grundgedanken Nr. 7). — Die Bruder- 
liebe iſt der Liebe zu Gott gegenüber ebenſoſehr 
das Geringere, als es das dem Kaiſer geben, was 
des Kaiſers iſt, im Vergleich iſt mit dem Gotte 
geben, was Gottes iſt. Deshalb iſt aber beides 
nicht geringe zu achten; beides iſt ja auch befohlen. 
Aber gewiß iſt, daß, wo das Geringere fehlt, das 
Größere keinen Raum hat und keine Kraft findet, 
die es üben könnte. — Siehe der Bruderliebe 
1) Urſprung, 2) Maßſtab, 3) Kraft, 4) Wachs⸗ 
tum, 5) Preis und Sieg. — Nur im Gehorſam 
gegen Gottes Willen wächſt du in Gottes Weſen 
und wirſt aus dem Geſchöpf zum Kinde, aus dem 
Knecht zum Erben Gottes. — Die Herrlichkeit der 
Liebe: 1) Woher ſtammt ſie? 2) Wo erſchien ſie? 
3) Was wirkt ſie? 4) Wohin führt ſie? — Die 
Macht der Liebe 1) auf Erden, den Brüdern 
gegenüber, auch den feindlichen; 2) im Himmel, 
beim Gerichte, vor Gott und Jeſu Chriſto, dem 
Heiligen. — Die Vollendung der Liebe zu den 
Brüdern iſt 1) ſchwierig, 2) geordnet, 3) gewiß, 
4) herrlich. — 

Bernhard von Clairvaux: Gott iſt die 
Liebe: was iſt alſo köſtlicher als die Liebe? Und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott: was 
iſt alſo ſicherer als die Liebe? — Auguſtin: Du 
erblickſt die Dreieinigkeit, wenn du die Liebe er⸗ 
blickſt, denn Drei ſind, der da liebt, der da geliebt 


wird und die wechſelſeitige Liebe. — Luther: 
Denn was ſoll man viel davon ſagen? Wenn man 
lange ſagt: Es ſei eine hohe, edle qualitas in der 
Seele, und die allerköſtlichſte und vollkommenſte 
Tugend, wie die Philoſophie und Werklehrer da⸗ 
von reden; das iſt noch alles nichts gegen dieſem, 
daß er mit vollem Munde herausſchüttet und 
ſpricht: Gott iſt die Liebe, und Sein Weſen iſt 
eitel lauter Liebe. Daß, wenn jemand wollte Gott 
malen und treffen, ſo müßte er ein ſolch Bild 
treffen, das eitel Liebe wäre; als ſei die göttliche 
Natur nichts, denn ein Feuerofen und Brunſt ſol⸗ 
cher Liebe, die Himmel und Erde füllet. Und 
wiederum, wenn man könnte die Liebe malen und 
bilden, müßte man ein ſolch Bild machen, das 
nicht wirklich noch menſchlich, ja, nicht engliſch noch 
himmliſch, ſondern Gott ſelbſt wäre. Siehe, alſo 
kann es der Apoſtel hier malen, daß er aus Gott 
und der Liebe ein Ding macht, auf daß er uns 
durch ſolch edel, köſtlich und lieblich Bild deſto 
mehr an ſich locke und ziehe, danach zu trachten, 
daß wir auch unter einander Liebe haben, und 
uns hüten vor Neid, Haß und Zwietracht. 

Starke: Sind wir der göttlichen Natur teil⸗ 
haftig worden, wenn wir göttlich geſinnt und ge⸗ 
artet ſind? Es trüget nicht. So viel wahre Liebe, 
ſo viel Ahnlichkeit mit Gott. — Du redeſt viel 
von Gott, aber das Beſte mangelt dir. Du ken⸗ 
neſt Gott in Worten, aber mit den Werken ver⸗ 
leugneſt du Ihn. Du kennſt Ihn alſo gar nicht, 
und wirft von Ihm auch nicht erkannt werden. — 
Niemand kann zum Leben der Herrlichkeit kom⸗ 
men, wo er nicht erſt hier das Leben der Gnade 
in Chriſto hat. — Gottes Liebe iſt die Ur⸗ 
ſach und Regel unſerer Liebe. — Die Liebe iſt 
nicht die Urſache unſerer Vereinigung mit Gott, 
aber ſie verſichert, verbindet, befeſtigt und erhält 
dieſelbe. — Niemand kann mit gutem Gewiſſen, 
Freudigkeit und Frucht andern die Liebe an⸗ 
preiſen, wo er nicht ſelbſt in der Liebe wandelt. 
Das merken ſonderlich die Prediger, wenn ſie zur 
Liebe ermahnen, daß ſie ſelbſt, nach dem Exempel 
Chriſti, Liebe üben müſſen. — Was helfen die 
beſten Zeugniſſe, wenn das Gewiſſen dawider re⸗ 
det? Ein 95 voll Liebe iſt der beſte Zeuge der 
Freundſchaft mit Gott, der auch im Feuer der 
Anfechtung aushält. — Frohlocke! Gott, dein 
beſter Freund, wohnt in dir, bleibt bei dir, und 
beſitzt dich ganz und gar, du aber biſt Sein Eigen⸗ 
tum. Mit Gott haſt du alles. — Lieber Chriſt, 
ſo oft du was thun oder laſſen willſt, frage dich 
bei dir ſelbſt: hat dein Heiland das auch gethan 
oder gelaſſen? Es wird dir viel Nutzen ſchaffen 
und im Laufe des Chriſtentums glücklich fort⸗ 
helfen. — 

Rieger: Austreiben heißt nicht wegblaſen 
oder das Herz zerſtreuen, daß man vergißt und 
mit ungebührlichen Anmaßungen übertäubt. Denn 
die Furcht iſt auch mit rechtmäßigen Spießen und 
Nägeln im Herzen angeheftet und muß alſo auch 
mit rechtmäßigen und göttlichen Kräften ausge⸗ 
trieben werden. — Heubner: Die Liebe hat eine 
erleuchtende Kraft, ſowie Haß verfinſtert. Je 
mehr Liebe, deſto mehr helle Erkenntnis, deſto 
weniger Täuſchung möglich. — Man kann Gott, 


| 
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der Liebe iſt, nur e praxi, ex usu kennen lernen; 
ſo lange ich noch nicht an mir erfahren habe, wie 
unendlich Gott liebt, kann ich höchſtens andern 
etwas nachſprechen von Gott. — Das Anpreiſen 
der Liebe Gottes aus der Natur iſt nicht der 
Schatten von der Erkenntnis der Liebe Gottes in 
Chriſto. — Die ſtolze Philoſophie konnte Tu⸗ 
gend, Moralität ohne Gottesliebe behaupten, ja 
gar ſagen, daß eine Tugend ohne Religion eigent⸗ 
lich noch ſtärker und reiner ſei. — Der Mangel 
der Liebe gegen Gott iſt der ſchreiendſte Beweis 
unſeres Sündenfalles. Denn in statu integro 
ſollte unſer erſtes Lebenszeichen Liebe zu Gott 
ſein, wie beim Kinde der Zug nach der Mutter- 
bruſt. — Das iſt das Wunder der Liebe in Gott, 
daß Er in Seiner Liebe iſt unbewegt ſtehen ge⸗ 
blieben und Sein Geſchöpf nach wie vor geliebt, 
geſucht hat, obgleich Feindſchaft wider Ihn aus⸗ 
gebrochen war. Die Liebe Gottes iſt alſo eine 
ewige, tief in Ihm begründete, unveränderte Liebe 
geweſen, die nie einen Zugang oder Abgang er⸗ 
litt. Dies Wunder der Liebe erkennt kein Menſch 
eher, als bis ihm ſein Elend bekannt worden iſt, 
bis ihm die Augen aufgegangen und übergegan⸗ 
gen ſind, und er nun dagegen hält, wie freundlich 
Gott iſt. — Wer das hiſtoriſche Zeugnis gering 
ſchätzt, reißt die ganze Grundlage des Chriſten⸗ 
tums um und öffnet allem Trug und Wahn Thor 
und Thür. Geſchichtskenntnis und eigne geiſt⸗ 
liche Lebenserfahrung zuſammen machen wah- 
res Chriſtentum. — Die Bibel iſt gleichſam die 
Poſaune der Liebe Gottes, lange nicht die Natur; 
die Natur wird erſt dem gläubigen Chriſten eine 
Poſaune der Liebe Gottes. Gleich 1 Moſ. 1 und 
3 finden ſich die erſten Töne der Liebe Gottes; am 
ſtärkſten erſchallen ſie im N. T. — Wenn der 
Teufel an die Liebe Gottes glauben könnte, ſo 
wäre er gerettet, ſagt Chryſoſtomus. — Die 
Liebe verwandelt Gott aus einem Richter in den 
Vater. — Wer ſich keine Liebe zutrauen darf, 
kann den Anblick des Liebendſten nicht ertragen. 
— V. 19. Das ganze wundervolle Gebäude des 
chriſtlichen Syſtems: die eine Hälfte iſt die Moral: 
Gott lieben mit allem, was draus folgt; die an- 
dere Hälfte: die Glaubenslehre, der bedingende 
Grund: Gottes Liebe gegen uns Sünder in Chriſto. 
Der Grund muß eher ſein als das Gebäude. — 
Liebe rührt am meiſten, wenn ſie zuvorkommend 
gegen Unwürdige iſt. — Dem unſichtbaren Gott 
kann man ſeine Liebe nur in Seinen ſichtbaren 
Kindern geben. — Stier: Als ein hochgeprieſe⸗ 
ner, für den Kosmos gelehrter Mann einer hoch⸗ 
fürſtlichen in Chriſto weiſen Matrone mit Ge⸗ 
meinplatz abfertigend ſchrieb: 155 ſei das Chri⸗ 
ſtentum die Religion der Liebe, ſchrieb ſie wieder: 
ze aber Johannis Wort 1 Joh. 4, 10. 11. 

ei nachfolgendem Beſuche konnte der Gelehrte 
die Epiſteln Johannis in der Bibel nicht finden. 
— Gerok (1 Joh. 4, 7—12): Die Liebe als 
das Grundgeſetz der Welt, 1) wie es ge⸗ 
ſchrieben ſteht im Himmel: denn Gott iſt die 
Liebe; 2) wie es geſchrieben ſteht am Kreuze: 
denn Chriſtus iſt die Liebe; 3) wie es geſchrieben 
ſteht in unſeren Herzen: denn das Chriſten⸗ 
tum iſt die Liebe. — Leonhardi: Worauf be⸗ 
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ruht unſere Trinitatisfreude? 1) Wir 
wiſſen, daß der Vater den Sohn geſandt hat zum 
Heiland der Welt (14. 15); 2) wir haben am Sohn 
die Liebe erkannt, die Gott zu uns hat (15. 16); 
3) an der Liebe unter einander erkennen wir, daß 
Er uns von Seinem Geiſt gegeben. — Luthardt 
(1 Joh. 4, 9, Adventspredigt): Die Liebe Got⸗ 
tes in Chriſto iſt unſer Leben. 1) Die Liebe 
Gottes, 2) die Sendung des Sohnes, 3) unſer 
Leben. — Spurgeon (1 Joh. 4, 19): Der 
wahren Liebe 1) Urſprung, 2) Erhaltung, 
3) Fortſchritt. — Ahlfeld (Traurede über 1 Joh. 
4, 19 und über 1 Joh. 4, 9—16. Predigt): Mit 
dreifachen Bändern ſind wir gebunden 
an den dreieinigen Gott. 1) In der Liebe 
unter einander bleibt Gott in uns; 2) in dem 
Heiligen Geiſt bleiben wir in Gott und Gott 
in uns; 3) in dem Bekenntnis des Sohnes 
Gottes bleibt Gott in uns und wir in Gott. — 
Zur Epiſtel den 1. Sonntag n. Trin. 1 Joh. 4, 
16—21. Heubner: Gott iſt die Liebe. 1) Er- 
klärung; 2) Beweis (auch Verteidigung); 3) Ver⸗ 
pflichtungen daraus für uns. — C. J. Nitzſch 
(1813 während der Belagerung Wittenbergs in 
der Antrittspredigt über die Perikope am 1. p. 
Trin. 1. Joh. 4, 16—21): Der Wert wahrer 
Liebe bei Furcht erregenden Ausſichten 
in die Zukunft. Die Liebe erhebt über die 
ganze zeitliche Zukunft. Ihre Schmerzen ſind 
tief, ihre Klagen aufrichtig, ja ſie blickt um ſo 
wehmütiger in die Ferne, da ſie nie für ſich allein 
leiden kann, aber verzweifeln an Errettung, ab⸗ 
fallen vom Vertrauen kann doch die wahre Liebe 
nie. Jeder wahren Liebe iſt es verliehen, die Welt 
zu überwinden und die Zeit zu überflügeln durch 
die Kraft des wahren Glaubens. Sie thut die 
hellſten Blicke in die Schatten der Zukunft. Und 
die Liebe mit den hellen Augen hat auch einen un⸗ 
ermüdlichen Arm; ſie trifft die beſte Vorſorge für 
alles, was bevorſtehen mag. — Schleiermacher: 
Vollkommenheit der Liebe. 1) Was der 
Apoſtel angibt als das Zeichen der Völligkeit der 
Liebe; 2) daß das, wovon er redet, nur durch die 
Völligkeit der Liebe bewirkt werden kann. — 
Kapff: Gott iſt die Liebe und nur Liebe 
macht eins mit Gott. — Gerok: Noch ein⸗ 
mal eine Liebespredigt. 1) Der ewige Lie⸗ 
besquell, 2) die heilige Liebespflicht, 3) die rechte 
Liebesprobe, 4) das ſelige Liebesglück. — Ficker: 
Gott iſt die Liebe! das ſei unſere 8 
gung; wir wollen in dieſer Liebe bleiben! 
das ſei unſer Entſchluß; dann wird Gott 
bei uns bleiben, das ſei unſer Segen. — 
Harleß: Wer kennt und liebt den lebendi⸗ 
Gott, der die Liebe iſt? 1) Wer, ſtatt die 
eigene Liebe zu vergöttern, Gott in Seiner Liebes⸗ 
— in Chriſto erkennt und liebt, 2) wer, 
ſtatt ohne Furcht Gott zu lieben, in ſeiner Liebe 
Gott fürchtet ohne Pein; 3) wer, ſtatt in ſolcher 
Liebe alle Welt Brüder zu nennen, jeden liebt, 
aber nach der Weiſe Gottes in Chriſto. — Flo⸗ 
rey: Der Liebe heiligende Kraft auf das 
Menſchenherz. 1) Sie vereint — das von 
Gott getrennte Menſchenherz (V. 16); 2) be⸗ 
ruhigt — das geängſtete Menſchenherz (17. 18); 


5, 1-12. 


3) erwärmt — das kalte Menſchenherz (19); 
4) läutert — das unreine und ſündige Men⸗ 
ſchenherz (20); 5) belebt und befruchtet — das 
tote Menſchenherz (21). — Genzken (Beichtrede): 
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Fortgang iſt, daß wir bleiben in dieſer 
Liebe! 3) das völlige Maß iſt, daß fie durch 
die Erfahrung ihrer heiligenden Kraft 
die Furcht vor Tod und Gericht austreibt; 


4) die Probe zu dem allen iſt die Bruder- 


Was fehlt mir noch zum wahren Chri— 
ö liebe. 


ſtentum? 1) Der Anfang iſt, daß wir die 
Liebe erkennen, die Gott zu uns hat; 2) der 


8. Des Glaubens Kraft (1—5), Zeugnis (6—10) und Gehalt (11. 12). 
Kap. 5, 1—12. 


Jeder, der glaubt, daß Jeſus iſt Chriſtus, iſt aus Gott geboren, und jeder, der 1 
Den liebt, der ihn geboren hat, liebt auch!) Den, der aus Ihm geboren iſt. Daran 2 
erkennen wir, daß wir die Kinder Gottes lieben, wann wir Gott lieben und Seine Gebote 
halten?). Denn das iſt die Liebe Gottes, daß wir Seine Gebote halten; uud Seine Ge- 3 
bote find nicht ſchwer, weil alles, was aus Gott geboren iſt, die Welt beſiegt; und das 4 
iſt der Sieg, der die Welt beſiegte: unjer?) Glaube! Wer iſt's denn!)? der die Welt 5 
beſiegt, wenn nicht, wer glaubt, daß Jeſus iſt der Sohn Gottes? *Diejer iſt, der da 6 
kam durch Waſſer und Blut?), Jeſus Chriftus®); nicht in dem Waſſer allein, ſondern in 
dem Waſſer und in dem Blut, und der Geiſt iſt's, der zeugt, weil der Geift?) die Wahr⸗ 
heit iſt.“ Denn Drei find, die zeugen, „der Geiſt und das Waſſer und das Blut, und die z 
Drei ſind Eins. »Wenn wir das Zeugnis der Menſchen annehmen, ſo iſt das Zeugnis 9 
Gottes größer, weil das das Zeugnis Gottes iſt, daß“) Er gezeugt hat von Seinem Sohne. 
Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis!) in ſich; wer Gotte 10) nicht glaubt, 10 
hat Ihn zum Lügner gemacht, weil er nicht an das Zeugnis geglaubt hat, welches Gott 
über Seinen Sohn gegeben hat. * Und das iſt das Zeugnis, daß ewiges Leben uns Gott 11 
gegeben hat, und das ift!!) das Leben in Seinem Sohne. »Wer den Sohn 2) hat, hat 12 
das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht. 


) V. 1: Kal vor zör yeyerrnucvor hat Cod. Sinait. (wo nicht 76 ſondern 18 ſteht) A. K. 
L. P. und mehrere Minuskeln. 

) V. 2: rede (jo Cod. Sinait. K. L. P. und die Meiſten) kann zwar nicht als durch A. 
bezeugt angeſehen werden, da derſelbe die folgenden Worte: eürn yag bre 7 ayarım rov Heov, 
iva rag brrolas avrov nicht hat, jo daß ſein %. aus dem 3. Vers ſtammen dürfte, obwohl 
der Ausfall der angegebenen Wörter erklärlicher iſt, wenn auch V. 2 % und nicht mowuer 
zu leſen iſt, wie B. u. a. haben. 

) V. 4: %. nach Cod. Sinait. A. B. K. P. — L. und unbedeutende Zeugen: J 

) V. 5: rc de kor mit Cod. Sinait. K. P. — B. (ris dorıw dc) und die Minuskeln und 
Verſionen. Die Syr. ex ed. Schaafio hat quis enim, die Aethiop. et quis. 2% dorw lieſt Tiſchen⸗ 
dorf VIII. mit A. L. und vielen Zeugen. 

) V. 6: K EU,x ubs nach elueros findet ſich zwar bei Sinait. A. P. und einigen Minus⸗ 
keln und Verſionen, iſt aber offenbar Interpretament, wie das noch ſchwächer bezeugte K iv ro 
nyevuar nach dv To aluarı. 

°) ibid. "yo. ggıoros mit Cod. Sinait. A. B. L. und den beiten Zeugen. o Yes bei einigen 
Minuskeln und der Syr. ex ed. White. 

) ibid. Statt r weuue vor 7 @Andeıe iſt die Lesart ,νs ſehr ſchwach bezeugt. Ebenſo 
haben mehrere den Sinn gar nicht berührende Lesarten in dieſem Verſe, wie worw, «Alk u 
keinen feſten Grund. 

) V. 9: örı A. B., Cod. Sinait. u. a. ſtatt 7» nach K. L. P. und vielen. 

) V. 10: Der Zuſatz rob Yeov nach Augrvgier bei A. fehlt bei Cod. Sinait. B. K. L. P. 

10) ibid. 2 dec mit Cod. Sinait. B. K. L. P. und den meiſten Zeugen. A. hat 2 vie. 
Jenes iſt auch durch den Kontext gejtüßt. 

1) V. 11: born meift am Schluß des Verſes, bei A. zwiſchen «urn und 5 Loy. 

12) V. 12: rob Yeov nach dem erſten 6 vior, wie's auch Luther hat, iſt zu wenig bezeugt; 
es fehlt bei den beſten Codd. auch dem Sinait. 5 g ; 


4 
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Kritiſche Bemerkung zu V. 7. 8. 


In V. 7: or Oe eloiv 01 HAOTVOOBVTES 
iſt noch hinzugefügt in der ed. Elzev., der 
Scholz und Griesbach folgen: 27 1 0 o, 
07 arg, 0 Aöyos zai 10 dio nied- zul 
33 0¹ Oele elt. V. 8 : zul rot cou 
o uagrtigoo0rres &v . — Dieſe Worte 


haben nur codd. 34 (Dublin. saec. 16) und 


162 (Vat. saec. 15.), am Rande hat ſie cod. 
173 von einer Hand aus dem 17. Jahrh. 
Aber überall fehlen die Worte: 2 v 
eig To &v low und bei den beiden erſten die 
Artikel vor rare, A6yos und nredH¹⁵ üyıov, 
woran die mechaniſche Überſetzung aus der 
Vulgata zu erkennen iſt. Sonſt fehlen dieſe 
Worte in allen griechiſchen, auch dem 
ſinaitiſchen Kodex, in faſt allen Ver— 
ſionen, auch lateiniſchen, bis zum 8. Jahr⸗ 


hundert, und von da an kommen ſie in drei 


verſchiedenen Geſtalten vor. Trotz der trini⸗ 
tariſchen Streitigkeiten nimmt kein einziger 
Kirchenvater der griechiſchen Kirche auf 


ſie Bezug; unter den älteren lateiniſchen 


Kirchenvätern ebenſowenig. Denn die Anſpie⸗ 
lungen des Tertullian (adv. Prax. 15: con- 
nexus Patris in filio et filii in Paracleto 
tres efficit cohaerentes alterum ex altero; 
qui tres unum sunt) und Cyprianus 
(de eccl. unit. 5. ed. Krabbe p. 15: et tres 
unum sunt) find auf Joh. 10, 30; 17, 11. 


21. 22 zu beziehen. Auch iſt an V.8 zu denken, 
zu Frankfurt a. M. erſchienenen Ausgaben 
Jahrh. Fakundus von Hermiane (pro 


und zwar in ſymboliſcher Deutung, wie im 6. 


defens. trium capitum 1, 3) den Cyprian 
verſtanden hat, reiht myſtiſ 1 75 Deutungen 
(der ungenähte Rock: Vorbild der Kirchenein⸗ 
heit die drei Knaben bei Daniel, welche 


drei Gebetszeiten einhalten, die 3. 6. 9. 
Hinweis auf die Dreieinigkeit) 
nicht fern und fremd war. Offenbare Spuren 


Stunde: 


der allegoriſchen Erklärung fanden ſich ſchon 
bei den Griechen in einzelnen Scholien zu die⸗ 
ſer Stelle. So im cod. Paris. zu V. 8: rov- 
160 ro nveögua 10 üyıov zu 0 n za 
a ds S ]/ʒꝙb, zu 2, elor: lila Heorıs, elg 
eds. Ein anderes Scholion: 0¹ Tgeis Nebrer 
4008v120% Orı OVupßoka Tadta l ToLadog. 
Daher und aus Cyprian mag allmählich die 
Lesart erwachſen ſein, indem man deſſen 
Deutung auf die Perſonen der Trinität 
neben den Text ſtellte, aus dem derſelbe 
entnommen war. Zuerſt werden dieſe Worte 
in einer Schrift erwähnt, welche dem Vigi— 
lius von Thapſus am Ende des 5. Jahr⸗ 
hunderts gugiöreiben iſt; dann öfter und 
kommen bis zum 16 Jahrhundert in die 


meiſten lateiniſchen überſetzungen. Nach 
einer griechischen überſetzung der Akten des 
Laterankonzils von 1215 erſchienen ſie zuerſt 
gedruckt griechiſch in der kenplrtenfiſe 
Ausgabe (1502 bis 1514). Erasmus, der 
ſie in ſeinen Ausgaben des griechiſchen N. T. 
von 1516 und 1518 nicht aufgenommen hatte, 
gab ſie in der Verſion von 1521 und der 
dritten Ausgabe von 1522 und zwar ſchreibt 
er daſelbſt: repertus est apud Anglos grae- 
cus codex unus (cod. 34). Ex hoc igitur cod. 
britann. reposuimus quod in nostris dice- 
batur deesse ne cui sit causa calumniandi 
etc. Dann nahm fie Robert Stephanus 
1546—1569, Beza 1565—1576 auf und 
die edd. Elzevirianae, welche i. J. 1624 zu⸗ 
exit erſchienen und ſeit der Vorrede von 1633 
(textum ergo habes nunc ab omnibus re- 
ceptum) den Namen textus receptus führten, 
ſanktionierten das Bürgerrecht dieſer Lesart. 
Luther hat dieſe Worte nie mit überſetzt, 
nur in ſeiner zweiten Auslegung dieſes Briefs 
erklärt, obwohl er ſie in der erſten Auslegung 
geradezu als unecht bezeichnet hatte. Sie 
fehlen in allen deutſchen Wittenberger 
Bibeln von 1522 bis 1545; erſt 1596 erſcheint 
eine Ausgabe in Wittenberg mit dieſen Wor⸗ 
ten; doch fehlen ſie noch in ſpäteren, zuletzt in 
der Ausgabe von 1620. Zuerſt erſcheinen ſie 
in der Züricher Ausgabe 1529; die nächſte 
Ausgabe von 1531 druckt dieſe Stelle mit 
kleinen Lettern, die folgenden hat ſie in Klam⸗ 
mern, welche erſt ſeit 1597 wegfallen. Die 


haben ſie zuerſt 1582 in der Quartausgabe, 
während die Oktavausgabe von demſelben 
Jahre ſie nicht gibt. So half das nicht, daß 
Luther dieſe Worte für einen gegen die Aria⸗ 
ner gemeinten Zuſatz hielt, der in griechiſchen 
Bibeln fehle, noch daß Bugenhagen, als ein 
Lektionar von 1549 mit dieſem Zuſatz in 
Wittenberg erſchienen war, warnte: obsecro 
chalcographos et eruditos viros, ut illam 
additionem omittant et restituant graeca 
suae priori integritati et puritati propter 
veritatem. — Im 17. Jahrhundert verſuchte 
man die Echtheit zu verteidigen; zuletzt war 
noch Bengel für fie, dem v. Meyer, San- 
der, Beſſer und Mayer ſich anſchloſſen. — 
Vergl. Tiſchendorf VIII. maj. 1872. vol. 
II. p. 337 ff. — Beſtätigt werden die äußeren 
Zeugniſſe, die kritiſchen, durch die inneren, die 
exegetiſchen Gründe wider dieſe Worte. Un⸗ 
vollziehbar iſt der Gedanke eines Zeugens 
er oονi. Deshalb wandeln einige, wie 
a Lapide, das testari in eoelo i in ein testari 
de coelo, (ef. cod. 162: &ro rov Oονοάοαꝗ 


oder finden drin die Bezeichnung der Beſchaf⸗ 


1 
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fenheit, des Zeugniſſes, wie Spener, oder 
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der Zeugen, wie Bengel. Weiter iſt uns | 


johanneiſch die Zuſammenſtellung von d 
* c c 


und 6 76% , da nur 6 He und d Js, oder | 


d nr und d viög vorkommen (Joh. 1, I ff.; 
5, 21 ff., 14, 9 ff.). Ferner iſt vo &r nur auf 
Weſenseinheit zu deuten und dafür im Kontext 


kein Grund. Auch helfen ſich die Verteidiger 


durch Willkürlichkeiten, wie Bengel, der den 


I 


8. vor den 7. Vers ſtellt. Endlich kann man | 


ſie, mit Luther, nicht eben füglich von Recht⸗ 
gläubigen wider die Arianer eingeſchoben 
denken, da ſich's nur um Zeugnis auf Erden 


handelt. Sie ſind eben ſprachlich und dialek- 


tiſch wie logisch nicht ohne Willkür zu verwen— 
den. Vergl. Huther 4. Aufl. S. 231 ff und 
die Erklärung des V. 7. S. 250 ff. Rüetſchi 
Stud u. Krit. 1869 II. S. 374 erklärt ſich 
mit Berufung auf Bunſen's Bibelwerk 1868 
für Tilgung dieſer Stelle aus deutſchen Bibeln. 


So auch die ſogen. Probebibel 1883, die 


ſie noch in Klammern hat. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Zuſammenhang. Was im Vorher— 
gehenden wiederholt als ein Beweis für die 


iebe Gottes notiert war, die Erſcheinung 


Jeſu Chriſti (Kap. 4, 9. 10. 14. 19), und 
als nächſte Folge davon für den Erweis un: 
ſerer Lebensgemeinſchaft mit Gott angegeben 
war, Glaube, Erkenntnis und Bekenntnis 
(Kap. 4, 15. 16), das ſtellt der Apoſtel in die- 
ſem Abſchnitt zum Schluß mit Beziehung zu— 


nächſt auf die Bruderliebe (V. 1), dann auf 85 
Verhältniſſes beider; nachdrücklich iſt / bei⸗ 


Liebe zu Gott und Gehorſam gegen Seine 
Gebote (V. 2. 3), und auf den Sieg über die 


Welt (V. 4) mit Nachdruck in den Vorder: | 


grund, den Glauben an Jeſus, den Chriſt (La), 
den Sohn Gottes (5), der als Solcher von 
Gott ſelbſt (V. 6—9) und in Seiner Wirk⸗ 
ſamkeit, oder Gabe, dem ewigen Leben (10 
bis 12), beſtätigt iſt. Bengel: Coneinne 
apostolus in hac tractationis parte mentio- 
nem amoris ita collocat, ut fides, tanquam 
prora et puppis totius tractationis, in extremo 
spectetur. 

2. Wirkſamkeit des Glaubens an 
Chriſtum. V. 1—5. Jeder, der glaubt, daß 
Jeſus iſt Chriſtus, iſt aus Gott geboren. 
Die Allgemeinheit al wird nicht anders 
als durch das Glauben (oreimr) und das 
Glaubensobjekt (57 ’Inooüg doriv 6 yaıorös) 
beſchränkt; der Glaube mag ſchwach, unvoll⸗ 
kommen ſein, wenn er nur aufrichtig (ſubjektiv) 
und richtig (objektiv), alſo wahr iſt. Das Glau⸗ 
ben ſchließt Kenntnis, Zuneigung, Hingabe 
und Vertrauen in ſich und ſchafft Empfäng⸗ 

Lange, Bibelwerk. N. T XV 3. Aufl. 
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lichkeit für Hinnahme. Aus V. 5 ergibt ſich, 
daß 6 1, auf das innere Weſen des Er- 
ſchienenen hinweiſt = d viog rod Feov, wenn 
auch dieſe Begriffe nicht identiſch ſind, ſo daß 
ſie 3, 23 neben einander ſtehen können: die 
Gottesſohnſchaft macht den Menſchen Jeſus 
zum Chriſtus — Heiland. Vergl. 4, 15 und 
2, 22. Die Tempora, das Präſens areht- 
und das Perfektum 76, markieren die 
Wiedergeburt, die Geburt aus Gott als Grund, 
den Glauben, der ſelbſt ein göttlich Werk iſt 
(Eph. 2, 8), als Folge davon: nur ein Gottes⸗ 
kind glaubt an Jeſus den Gottesſohn. — 
Und jeder, der Den liebt, der ihn geboren hat, 


liebt auch Den, der aus Ihm geboren iſt. In 


rag 6 ayanıv iſt eine Parallele zu ud 6 
ort, und was im Glauben mitgegeben 
und angenommen iſt, beſonders hervorgehoben. 
Deshalb braucht man keinen Zwiſchenge— 
danken: der aus Gott Geborene liebt Gott, 
wie Huther will. Das Objekt (yerıjoarte) 
iſt offenbar Gott und daher ? Kr ᷓ = He, 
und unter roy yeyevrnulvor S avroo iſt der 
Gläubige (V. 2: ra rezva νο ) zu ver⸗ 
ſtehen. Argumentum ex communi naturae 
ordine sumtum (Calvin), oder a naturae 
propensione, quae cernitur in hominibus 
(Eſtius, Calov). Ahnlich Rothe. Glaube 
und Bruderliebe fd nicht zu trennen (Self). 
Vergl. Epheſ. 5, 2830. Alſo iſt nicht Chri⸗ 
ſtus zu verſtehen, wie Auguſtin, Beda, 
Hilarius, Cornelius a Lapide wollen. 
Das Präſens ayarıa neben d ayazıiw markiert 
das Ineinander der Bruderliebe und der Liebe 

Gott, das Gleichzeitige und Dauernde des 


gefügt. Der Apoſtel ſtellt's als Thatſache hin, 
nicht als Forderung: er ſoll lieben. — V. 2: 


Daran erkennen wir, daß wir die Kinder 


Gottes lieben, wann wir Gott lieben und 
Seine Gebote halten. Klar iſt, daß es ſich um 
etwas handelt, das jeder an ſich ſelbſt erkennen 
ſoll und kann, und nicht an andern. Ferner iſt 
klar, daß das die Bruderliebe iſt, und zwar 
die Liebe zu den Brüdern, welche rezra Heov 
ſind. Endlich, daß das Merkmal und Kenn⸗ 
zeichen davon Liebe zu Gott und Gehorſam 
gegen Gottes Gebote iſt. Denn re mit dem 
nachfolgenden Indikativ ayarımıev (Winer, 
7. Aufl. S. 289 f.) iſt Bedingungspartikel, 
wenn auch der Zeitbegriff hinzutritt, wenn 
je; es mag Schwankungen, Störungen, * 
ſen, Ebbe geben in unſerer Liebe zu Gott; 
wann ſie aber in uns iſt, iſt ſicher Bruderliebe 
zugleich in uns. Deshalb fügt Johannes zu 
dem &ayarımuev tor d noch das rag tvrorag 
aονο Tnomuer, um durch den in der Gottes⸗ 
liebe wurzelnden Gehorſam die lebendige Got⸗ 
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tesliebe zu markieren, ſo daß die Bruderliebe 
als ein einzelnes unter den Geboten Gottes 
und — als notwendige Folge der Liebe 
u Gott als des notwendigen Grundes anzu⸗ 
ſehen iſt (gegen Haupt, der ohne Grund eine 
reine Tautologie fürchtet). Während Johannes 
ſonſt (2, 3; 4, 20. 21) Gotteserkenntnis und 
Liebe zu Gott aus dem Gehorſam gegen Seine 
Gebote und der Bruderliebe erkennen läßt, 


alſo an der Folge den Grund, läßt er hier 


umgekehrt an dem Grunde die Folge erkennen, 
was bei der Einheit göttlichen Weſens um ſo 
weniger auffallen kann, als durch jene Hin⸗ 
weiſungen in die Wahrheit und Lauterkeit der 
Geſinnung, hier aber zum Schluß auf den 
Troſt hingewieſen wird, deſſen wir einer be— 
deutenden und ſchweren Pflicht gegenüber be⸗ 
dürftig ſind. Demnach iſt es falſch und un⸗ 
nötig, eine Trajektion anzunehmen, wie Gro⸗ 
tius nach Oekumenius' Vorgang, thut, oder 
mit de Wette den Satz roy Heov i] 
als antizipierte Begründung des Hauptgedan⸗ 

kens rag vroraug α i uπννπνν aufzufaſſen, 

ſo daß die eine Folge der Liebe zu Gott zum 
Merkmale der anderen werde, oder gar den 
Text zu verändern, wie alte Überſetzungen 
(äthiopiſche und arabiſche) oder neuere 
unbedeutende Erklärer gewagt haben. — V. 3: 
Denn das iſt die Liebe Gottes, daß wir ſeine 
Gebote halten. Offenbar hat die Verbindung 
der Liebe zu Gott und des Gehorſams dieſen 
Ausſpruch veranlaßt, um, was koordiniert 
war, in ſeiner Einheit zu faſſen (Huther). 

Aru = Lud, wie 1, 9; 4, 17, gibt Aufgabe 
und Tendenz der Liebe an: 207% notiert das 
Weſen, 5 — das bringt fie mit ſich, das 
Beſtreben ſchließt ſie ein (de Wette). Die 
Liebe Gottes iſt hier dem Kontext (V. 2) ges 
mäß die Liebe zu Gott. — Und Seine Gebote 
find nicht ſchwer — ſetzt Johannes „im vollen 
fröhlichen Bewußtſein ſeiner Gotteskindſchaft 
ermutigend hinzu“ „(Düſterdieck), Vergl. 
Matth. 11, 30; pooriov Aagpoor; Luk. 11,46: 

gyooria dv Bdoraxto. Solches gilt nach dem 
Zuſammenhange nur von den wiedergeborenen 
Chriſten, welchen die Kraft gegeben iſt, Gottes 
Gebote zu halten, wie die meiſten Ausleger 
anerkennen. Vgl. Dogmat. u. eth. Grundgedan⸗ 
ken ©. 150. — V. 4: Weil alles, was aus Gott 
geboren iſt, die Welt beſiegt. Die Begrün⸗ 
dung, daß die Gebote Gottes nicht ſchwer ſind, 
folgt hier (or). Daher rar ro yeyevınudvor 
wie Joh. 3,6; 6, 37.39; 17, 2 (nd — uvro, 
wie hier va — Huov ) marfiert die Allge⸗ 
meinheit. Vergl. zu 1, 1. Winer, 7. Aufl. 
S. 167, 5 = ndureg ol yeyerınußvor. Die 
Perſonen ſind gemeint, weder an die Geſin⸗ 
nung, an virtutes und charismata (Aretius, 


Lücke, Düſterdieck, Huther u. a.); 


Paulus), noch an die Würde der Kindſchaft 
bei Gott (Baumgarten⸗ Cruſius) zu den⸗ 
ken. Hier iſt nun 260%0 als Gegenſatz des 
Gottesreichs, alles dieſem Widerſtrebende, 
Gotte und dem Göttlichen Fremde und Wi— 
drige, in und außer dem Menſchen in Eins 
zuſammengefaßt (Calvin, Beza, Spener, 
alſo 
nicht bloß innerlich Welt⸗ und Selbſtliebe 
(de Wette), noch bloß äußerlich illecebrae, 
mala exempla, pericula et mala e mundo 
ingruentia (Grotius), noch nur ecclesia 
judaica et judaismus (Schöttgen). Das 
8 vız& bezeichnet den im beſtehenden 

Nampfe beſtändigen Sieg; „die Kinder Got⸗ 
tes kämpfen nur als Sieger mit der Welt“ 
(Düſterdieck). Vergl. 2, 13. 14; 4, 4. Aber 
abgeſchwächt zu „ſich unverführt erhalten“ 
(Baumgarten=-Erufius) darf % nicht 
werden. Und das iſt der Sieg, der die Welt 
beſiegte: unſer Glaube. Mit even vien iſt 


auf rig gewieſen, das Nuov erklärt erſt 


der folgende Vers. Da vixn durch vızjoao« 
(vietrix, das aoriſtiſche Adjektiv nach Jelf, 
Gr., 405. 3. obs. 3) näher bezeichnet iſt, wird 
nicht die Aktion, welche die Welt beſiegt 
(Ebrard), ſondern victoria parta, die That⸗ 
ſache des Siegs, der Glaube, nicht Urſach, 
ſondern Teilnahme des Siegs und Aufnahme 
der Kraft zur Fortſetzung und Erhaltung und 
Vollendung des Siegs notiert. Lorinus: 
victoria proprie non vincit, sed comparatur 
vincendo, sed energiam continet ea formula, 
denotans, in quo sita sit vincendi ratio, unde 
victoria parta. „Der Glaube ſoll hier nicht 
als das Reſultat eines Kampfes, ſondern als 
der Kämpfer, der den Sieg gewonnen hat, 
geprieſen werden“ (Huther, Jelf). Alſo iſt 
nicht der Glaube ſelbſt ſchon der Sieg (Baum⸗ 
garten-Cruſius, Neander), das Reſultat 
des Kampfes (Haupt), oder der Aoriſt auf 
frühere bereits geſtorbene Chriſten zu beziehen 
(Sozin). Vergl. 2, 13. 14. 23; 4, 4; 5, 12. 
— V. 5: Wer iſt's denn, der die Welt beſiegt, 
wenn nicht, wer glaubt, daß Jeſus iſt der 
Sohn Gottes. Während V. 4: %% nlorız 
hinzubrachte, hebt dieſer Vers den Inhalt 
des mit „ näher bezeichneten Glaubens in 
triumphierender Frage, die dem Abſchnitt vom 
Siege über die Welt eignet, kraftvoll hervor. 
Bengel: credens omnis et solus vineit. 
Episcopius: lustrate universum mundum 
et ostendite mihi vel unum, de quo vere 
affirmari possit, quod mundum vincat, qui 
christianus et fide hac praeditus non sit. 
Johannes beruft ſich mit dieſer Frage auf die 
Erfahrung ſeiner Gemeinde. Das Präſens 
6 vn, das die Perſon gegenüber der That—⸗ 


5, 1-12. 


ſache, J „en vızjoaou (V. 4), als im Kampfe 
ſiegend bezeichnet, markiert das beſtehende, 
gegenwärtige Verhältnis und Verhalten des 
Gläubigen. Indem er aber jagt: ie — 6 
vlog rod end Statt d tg V. 1, weiſt er 
auf die innerlichſte Herrlichkeit Jeſu und zu⸗ 
gleich darauf, daß die gläubigen, an Ihm Teil 
habenden Gotteskinder natürlich mit Ihm 
ſiegen, an Seinem Sieg auch teilnehmen. 
Joh. 16, 33. Der Gläubige, der Chriſt und 
deß Chriſtus iſt, der Sohn Gottes, iſt als 
Gottes Kind Sieger. Iſt nur der Glaube 
wahr, der Gläubige wiedergeboren, aus Gott 
geboren, wie an der Bruderliebe und der Liebe 
zu Gott und friſchem Gehorſam gegen Gottes 
Gebote zu erkennen iſt, ſo iſt der Sieg über 
die Welt auch unzweifelhaft. Darauf kommt's 
dem Apoſtel hier an. 

3. Jeſus iſt wirklichals Gottes Sohn 
beſtätigt. V. 6—9. Dieſer iſt, der da kam 
durch Waſſer und Blut, Jeſus Chriſtus. 
Ovros weiſt auf die Perſon Jeſus, deren 
Würde erwieſen und beſtätigt iſt. O e 
iſt ſubſtantiviſch wie Joh. 1, 15. 33; 3, 13. 31 
zu faſſen; der Artikel fordert das und läßt 
nicht die Verbindung des Partizips mit dem 
voranſtehenden 20 zu, ſei's gleich — dieſer 
kam; es ſteht eben nicht da Zorır iHv, ſon⸗ 
dern L 6 ec. Nun iſt aber das par- 
ticipium aoristi feſtzuhalten, welches rein er- 
zählt, was geſchehen iſt, nicht aber eben Gegen— 
wärtiges, oder Vergangenes, das noch fort 
dauert, bleibt, markiert; es mußte ſonſt 2976 
uevos (2 Joh. 7), oder & (4, 2) ſtehen. 
Vergl. zu 4, 2. Wie er kam, ſagen “ vdarog 
zul ainaros, nämlich vermittelt, durch Waſſer 
und Blut; dıc notiert die Vermittlung; gleich 
nachher ſteht 27 0%, wodurch die Umgebung, 
die Begleitung notiert iſt. Es müſſen alſo, 
wie hiſtoriſche, ſo äußere Thatſachen oder Akte 
ſein, durch die Er kam, und welche bedeutend 
und kräftig ſind, ihn als Den zu erweiſen, der 
Er iſt. Auch fordert die Verbindung der bei⸗ 
den, Akte von gleicher Art und Beziehung zu 
verſtehen. Demnach iſt bei de F. zui 
oinarog an die Taufe, die er im Jordan durch 
Johannes empfing, und welche mit ihrem 
Untertauchen auf den Tod wies, wie durch 
die Stimme des Vaters über Ihm auf Seine 
Sohneswürde, und an den Tod am Kreuz 
mit ſeiner verſöhnenden Opferkraft zu denken; 
bei beiden Thatſachen bewies Er Seinen Ge⸗ 
horſam gegen des Vaters Willen und Sein 
Gehorſam Ihn als Gottes Sohn, den Heili⸗ 
gen und Unſchuldigen. So von den Alten 
ſchon Tertullian und Theophylakt, von 
den Neueren auch Jelf, Rothe, Huther. 
Nun faßt die Appoſition ’Inoovg, = obrog, 
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oo rb — 6 A οανοε zur d- 
10g das Geſagte in Eins als Reſultat. Ahn⸗ 
lich Röm. 1, 3. 4. Daher iſt gegen Gram⸗ 
matik und die Dialektik des Textes ovrog nicht 
auf das Prädikat 6 vios rob Yen V. 5 mit 
Knapp, Jelf, ſondern auf das Subjekt 
(Lücke) oder das durch das Prädikat beſtimmte 
Subjekt (Huther) zu beziehen; man darf und 
kann nicht 6 e gegen den Sprachgebrauch 
(Matth. 11, 3; Luk 7, 19 f.; Joh. 11, 27) 
für den Meſſias nehmen, wie d 2oyöuevos, 
und dorır mit , vbarog zul atuarog ver⸗ 
binden (Hofmann, Schriftbeweis 2, 1. ©. 
469), oder 2orıv H al3 Umſchreibung des 
Verbum finitum ungeachtet des Artikels faſſen, 
und dabei, den Aoriſt überſehend, es gleich 
dem Präſens: er kommt (Luther u. a.), oder 
gleich dem Perfekt: er iſt gekommen und kommt 
(de Wette, Sander u a.) erklären. An das 
Waſſer und Blut, das aus der am Kreuz durch⸗ 
bohrten Seite floß (Joh. 19, 34), kann nicht 
gedacht werden (Auguſtin und die meiſten 
alten Erklärer), weil da ala vor Ede ſteht 
und das nicht ein Moment ſeines Lebens iſt, 
ſondern nach dem eingetretenen Tode an dem 
Leichnam geſchah, daß nicht davon geſagt 
werden kann d en. Die ſymboliſierende 
Wendung dieſer Stelle auf die zwei Sakra⸗ 
mente, Taufe und Abendmahl, iſt nicht zu⸗ 
läſſig (Luther II, Calov, Bengel, San— 
der, Beſſer u. a.), da nicht 2 ſteht 
und ai nicht zur Bezeichnung des Abend- 


mahls gebraucht wird; da beide Begriffe aber = 


parallel find, läßt ſich nicht 80% auf das 
Sakrament der übrigens nicht mit 50% (Joh. 
1. 26. 33) zu bezeichnenden Taufe, die Chri⸗ 
ſtus eingeſetzt, und ⁹οαꝰ auf den Tod, den er 
erlitten, beziehen (de Wette, Rickli, Dü— 
ſterdieck, Ebrard u. a.), oder beides zuſam⸗ 
men auf die Taufe allein wenden (Luther J), 
da ja in den Tod Chriſti getauft werde; es iſt 
das Zwiefache jedenfalls feſtzuhalten. Ent⸗ 
weder hiſtoriſch oder ſprachlich iſt's ungerecht⸗ 
fertigt, bei v0 an vita purissima (Grotius), 
doctrina pura (Sozin), regeneratio et fides 
(Clemens Al.), die Thränen, die vielen von 
Chriſtus geſammelten Völker (S Tau aus 
der Morgenröte), sapientia a coela abscon- 
dita (Bullinger), reinigende Erneuerung 
(Haupt) und bei aiua an das bei der Be⸗ 
ſchneidung gefloſſene Blut, expiatio (Came⸗ 
ron), redemptio (Bullinger), cognitio 
(Clemens Al.), Verſöhnung (Haupt) zu 
denken. Vergl. insbeſondere Huther z. d. 
St. — Nicht in dem Waſſer allein, ſondern 
in dem Waſſer und in dem Blute. Die Prä⸗ 
poſition e, iſt an ed, zu knüpfen und 
nüanziert im Vergleich mit dem die Ver⸗ 
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mittlung bezeichnenden 9 nun die Umge- 
bung, Begleitung, Sphäre; ein ähnlicher 
Wechſel Ebr. 9, 12. 25 (Delitzſch S. 390. 
434). Articulus habet vim relativam (Ben⸗ 
gel) auf das eben Genannte, das nun in dem 
ſelben Sinne wie zuvor zu nehmen iſt. Das 
dem boar nachgeſetzte 6 hebt dieſen Be- 
griff nachdrücklich hervor, und hat, weil’ 8 nicht 
mit od verbunden iſt, kein & nach ſich. 
Alſo nicht bei der von Johannes dem Täufer 
empfangenen Taufe allein iſt Jeſus erwieſen 
als Chriſtus, Gottes Sohn, ſondern in beiden. 
Damit iſt verworfen die Meinung der Häre⸗ 
tiker, der Sohn Gottes ſei bei der Taufe in 
ihm geweſen, aber nicht bei dem Tode am 
Kreuze, er habe ſich vor dem Tode von ihm 
getrennt (Huther). 


nicht zu denken, da es ſich nicht nur um das 
Taufen Jeſu handelt, ſondern um deſſen Ge— 
tauftwerden (gegen Lücke, Düſterd., Ebr. 
u. a.). — Und der Geiſt iſt's, der zeugt. Kai 


An den Unterſchied vom 
Täufer, der nur mit Waſſer getauft hat, iſt 


fügt ein weiteres, drittes Moment, und zwar 


als einen geugen (£otıv TO uaorvooor. Vgl. 
77 Ian) bei. Der Artikel vor dem Partizip 
nötigt, ro νννν als ſelbſtändigen, objektiven 
Geiſt, als den Heiligen Geiſt zu faſſen, und das 


Präſens weiſt auf das fortgehende Zeugenamt 
(Joh. 15, 26), in dem er in alle Wahrheit 


leitet, die Gemeinſchaft mit Chriſto vermittelt, 
das ewige Leben zueignet. Bei To eU, iſt 
nicht an den Geiſt des Gläubigen, das vom 
Heiligen Geiſt gewirkte Geiſtesleben zu denken 
(Clem. Al., Sander, Beſſer); das iſt 
gegen den Kontext, und der neuteſtamentliche 
be — läßt ſolche Deutung ohne 
nähere Beſtimmung nicht zu. Auch iſt's nicht 
— 6 nrevuorırös, und darunter der Apoſtel 
ſelber zu verſtehen (Ziegler, Stroth); noch 
das dritte Sakrament, die Abſolution (Au- 
guſtin). — Weil der Geiſt die Wahrheit iſt. 
Dieſer Satz enthält nicht den Inhalt des Zeug— 


niſſes, der aus dem Kontext beſtimmt iſt (daß 


Jeſus, der Sohn Gottes, der Chriſt ſei), ſon— 
dern den Grund des Zeugniſſes als eines zu— 
verläſſigen; 67“ iſt = weil, nicht — daß 
(Luther, Beſſer, welche dann genötigt ſind, 
ro neh entweder als das Wort per meto- 
nymiam oder als den in Wort und Sakra⸗ 
menten waltenden Geiſt zu verſtehen). Mit 
N alten iſt die im Worte Gottes geoffen- 
barte und im Glauben angenommene Wahr- 
heit in ihrer vollkommenen Fülle gemeint, die 
des Geiſtes Weſen iſt, der der Geiſt der 
Wahrheit iſt (Joh. 14, 17; 15, 26; 16, 13) in 
die er leitet. Chriſtus, der den Geiſt hat ohne 
Maß (Joh. 3, 34 f.) und ihn mit dem Vater 


Apoſtels Johannes. 5, 1—12. 


in demſelben Sinne ſeinem Weſen nach die 
Wahrheit (Joh. 14, 6). Man darf es nicht 
dh , faſſen (Grotius). Die Kraft des 
Zeugniſſes des Heiligen Geiſtes liegt in der 
Thatſache, daß er ſelbſt die Wahrheit iſt (Ielf). 
— V. 7.8: Denn Drei ſind die Zeugen, Geiſt, 
Waſſer und Blut. Formel ganz wie der letzte 
Satz V. 6. Natürlich iſt or HUgTUgOUVTES 
ſubſtantiviſch und in demſelben Sinne, wie 
V. 6 zu faſſen, auch kein anderes Objekt des 
Zeugniſſes hinzuzudenken; ebenſo iſt ro rreüge 
zul TO Uνανο zaı To ala eben das V. 6 Ge— 
meinte. Die zuerſt nur als Jeſu Gottesſohn— 
ſchaft bezeugenden hiſtoriſchen Thatſachen 
werden nun neben dem Geiſte in Maskulin⸗ 
form aufgeführt, um ſie als konkrete Zeugen, 
wie Perſonen zu markieren (Lücke u. a.); 
natürlich, daß ſie aber ſo ihre Stelle nach dem 
Geiſt einnehmen, der der Hauptzeuge, allein 
ſelbſtändige, vielmehr nur die Thatſachen des 
Lebens Jeſu mitgebrauchende, ſie benutzende 
iſt. Das Verbum notiert die Thätigkeit des 
Zeugens (in esse et agere), gegenüber der 


Beſchaffenheit, nach welcher man uaorvo iſt, 


ſendet (Joh. 15, 26; 16, 7), iſt natürlich auch | der Trinität zu denken. 


ſein kann (in esse et posse), und das Präſens 
das Fortdauernde dieſer Thätigkeit, weshalb 
nicht an gegenwärtig exiſtierende Gegenſtände, 
wie Sakramente, zu denken notwendig iſt, nur 
daß dieſe Thatſachen in der Lebensgeſchichte 
Jeſu, wie dieſe ſelbſt, in den Evangelien fixiert 
ſind, und ſelbſt ohne ſolche ſchriftliche Fixierung 
als Thatſachen mit gr sen Bedeu⸗ 
tung in den Jahren des Heils fortwährend 
fortwirken. Mit dem rgeis ſpricht ſich in Er⸗ 
innerung an 5 Moſ. 17, 6; 19, 15 (Matth. 
18, 16; 2 Kor. 13, 1; Ebr. 10, 28. 29) die 

Zuverſicht auf die Volltommenheit des Zeug⸗ 
niſſes aus. Dieſer Satz iſt mit 6 denn 
angeſchloſſen, um die Zeugniſſe in V. 6 ver⸗ 
einzelt, nun zuſammengefaßt als gewichtvolle 
Betätigung und Begründung für die Wahr⸗ 
heit, daß Jeſus, Gottes Sohn, der Chriſt iſt, 
hinzuſtellen. Deshalb folgt noch: und die 
Drei ſind Eins. Der Artikel oi rote markiert, 
wie auch ſchon vorher, die beſtimmten und 
bekannten Zeugen; ebenſo in eis ro &v die eine 
Wahrheit, um die ſich's handelt, das Objekt 
des Zeugniſſes (V. 1. 5). Mit eis wird, wie 
Joh. 11, 52; 17, 23: eig &v das in unum 
consentire bezeichnet. — Man hat daher we- 
der mit de Wette einen Zwiſchengedanken 
zwiſchen V. 6. u. 7. 8 anzunehmen, noch orı 
als jam vero (Grotius), folglich (Bmg.⸗ 
Eruf.) mithin (Meyer) zu faſſen, auch nicht 
bei den reg ol uuorvoovrres mit Bengel 
an drei verſchiedene Menſchenklaſſen (prophe- 
tas, baptistas, apostolos), oder an Symbole 
Endlich darf man 
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nicht mit Luther das Einsſein als ein Bei⸗ 
fammen-, Zuſammenſein deuten; oder mit 
Rothe, den Artikel 16 überſehend, die Zeu— 
genausſagen auf Ein und Dasſelbe hinaus⸗ 
laufen laſſen. Der Apoſtel weiſt auf die Drei⸗ 
heit der Zeugen: das Waſſer der Taufe, die 
Jeſus empfing und die auf die Gerechtigkeit 
hinweiſt, die Er mit der Vergebung der Sün⸗ 
den in der Taufe den Seinen zuſpricht; das 
beſonders durchs Abendmahl repräſentierte 
Blut der durch Ihn vollzogenen Sühnung, 
um Anklagen des Geſetzes zu ſtillen u. ſ. w. 
mit Friede und Freude zu füllen; der Geiſt, 
der bezeugt, daß das göttliche Weſen in Chriſto 
nicht Schein iſt, wie aufkeimende Irrlehre 
behauptet, ſondern Wahrheit. Das Chriſten⸗ 
tum ſchwebt nicht in der Luft, beruht nicht 
auf Behauptungen, Prätenſionen. Der beſte 
Beweis für den Sohn Gottes, dem dieſe Gü— 
ter entſtammen, iſt doch, daß es auf Erden eine 
Gemeinſchaft ſolcher gibt, die der höhern Gü— 
ter teilhaftig ſind, die einen verſöhnten Gott, 
Vergebung der Sünden, den Heiligen Geiſt 
haben, der die Frage, die in allen andern Re⸗ 
ligionen nie zum Schweigen kommt: „Sit nicht 
Lüge in meiner Hand?“ mit übernatürlicher 
Gewißheit in ihnen verſtummen läßt. Wer 
wollte die durch drei ſo gewichtige überein⸗ 
ſtimmende Zeugen erhärtete Wahrheit, daß 
der Geiſt Wahrheit ſei, Chriſtus der durch⸗ 
geiſtete Träger des göttlichen Weſens, Inhaber 
des Geiſtes fei angreifen, bezweifeln, abſchwä⸗ 
chen, den im Fleiſche Erſchienenen, der jo hohe, 
auf keinem andern Wege zu erreichende Güter 
den Seinen darreicht, in das Gebiet des Flei⸗ 
ſches mehr oder weniger herabziehen? Um 
ſolche Harmonie bringt das nach der kritiſchen 
Bemerkung S. 144 f. unberechtigte Einſchiebſel 
dieſe Stelle; es bringt einen unerträglichen 
Mißklang hinein. Wie die äußern Zeugen, 
weiſt es der innere Zuſammenhang entſchieden 
ab. — V. 9: Wenn wir das Zeugnis der 
Menſchen annehmen. 1 notiert hier eine zweis 
felloſe Thatſache, daher der Indikativ, nur daß 
ſie als eine Prämiſſe für einen Schluß ex minori 
ad majus geſetzt iſt. Winer, 7. Aufl. 273. 
Vergl. Joh. 13, 14. In 777 uagrvolar tor 
argoonen ftellt der Artikel das menſchliche 
Zeugnis dem göttlichen gegenüber, ohne irgend— 
wie ein dem Inhalt nach beſtimmtes zu notie⸗ 
ren, wie Brückner hervorhebt. Es iſt alſo 
nicht an die Weisſagung von Chriſto (Beda), 
noch an Johannes den Täufer und Augen⸗ 
und Ohrenzeugen (Wetſtein, Stier), noch 
an Propheten, Täufer, Apoſtel (Bengel) zu 
denken. Grotius nimmt Aaupßarer — ju- 
dicio approbare und Düſterdieck jedes be- 
liebige Menſchenzeugnis, wenn es anders die 


nötigen Erforderniſſe hat. So iſt das Zeugnis 
Gottes größer. Zunächſt iſt auch 7 Kr u¹e 
rob Heoß ganz allgemein zu nehmen. Als 
Gottes Zeugnis iſt's größer, „glaubwürdiger“ 
(Haupt), denn das der Menſchen, und er- 
fordert noch ſtärker die Annahme, das Gelten- 
laſſen. Weil das das Zeugnis Gottes iſt. Es 
folgt nun das beſtimmte Zeugnis Gottes, das 
man eben als Gottes Zeugnis annehmen muß. 
Hier iſt offenbar ein Zwiſchengedanke nötig: 
ein Gottes⸗Zeugnis iſt nun wirklich vorhanden, 
nämlich dieſes — (Düſterdieck). Daß er 
gezeugt hat von Seinem Sohne. Von gr 
hängt der Satz mit 57, ab und notiert das 
Zeugnis als ein hiſtoriſches Faktum, - 
tionze, das abgegeben, aber fortwährend, 
bleibend wirkſam zu deuten iſt, nämlich jenes 
dreifache Zeugnis V. 7. 8. Daher kann man 
orı nicht auch mit „weil“ überſetzen, wodurch 
der Urheber des Zeugniſſes beſonders notiert 
werden würde, in welchem Falle aurög vor 
zeeuagrvonxe kaum fehlen dürfte; auch iſt nicht 
an das innerliche Zeugnis mit Düſterdieck 
zu denken, von dem nachher die Rede iſt, noch 
weniger an das dem Täufer zu teil gewordene 
(Joh. 1, 33), wie Ebrard will. 

4. Der Beſitz des ewigen Lebens im 
Glauben an Jeſus den Sohn Gottes 
iſt innere Beſtätigung des göttlichen 
Zeug niſſes. V. 10-12. Wer an den Sohn 
Gottes glaubt, hat das Zeugnis in ſich. Der 
Erfolg, wie die Abſicht des Zeugniſſes Gottes 
iſt der Glaube an Jeſus als Gottes Sohn; 
daher nun d more eig Tov viov r S. 
Solcher a nv uoorvoiar dv nvro. Der 
Zuſatz rob eos iſt unnötig, der Kontext läßt 
kein anderes als das göttliche denken; der 
Artikel weiſt auf das Genannte und Bekannte 
hin. „Das Außerliche iſt ihm ein Innerliches 
geworden“ (Huther). "Eyerr iſt wie V. 12; 
3, 3; 2, 23. Ey &avro könnte fehlen, aber 
Johannes markiert neben dem Haben, dem 
Beſitz der Sphäre, das eigne Innere des 
Gläubigen dafür. Falſch iſt es, mit Luther 
bei ſich haben, noch falſcher, mit Grotius 
recipit in se zu deuten; ebenſowenig iſt es 
— rroäi (Baumgarten-Cruſius), oder: 
nimmt's nicht nur an, ſondern hält ſich auch 
feſt davon überzeugt (Lücke), hat es an und 
in ſich aufgenommen (de Wette). — In ſeiner 
gewohnten Weiſe fährt der Apoſtel in der 
Negative fort: Wer Gotte nicht glaubt, hat 
Ihn zum Lügner gemacht. „O un mıorevwr 
iſt einer, der das Chriſtentum, aber nicht 
Chriſtum annimmt, d 00 r] wäre der 
abſolut Ungläubige“ (Jelf). Der Dativ weiſt 
nicht auf den Gegenſtand des Glaubens, ſon⸗ 
dern auf den Zeugen; daher iſt die Lesart zo 
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vc nicht textgemäß, wie / Ye r e- 
rein (Huther); zur Beſtätigung dient 
autor, das jedenfalls auf Gott zu beziehen 
iſt, aber wenn riß ſtünde, auf dieſen zu bes 
ziehen wäre. Das Perfekt rerroinzer weiſt auf 

das in dem nicht Glaubenden Fortwirken, 
Anhalten; er hat geſagt und ſagt's immer 
Gott, wie Luther bemerkt, in's Angeſicht: 
Du lügſt. — Die Begründung folgt (orı = 
weil): Weil er nicht geglaubt hat an das 
Zeugnis, welches Gott gegeben hat über 
Seinem Sohne. Ob neniorevzer ſteht und 
nicht 1, weil Johannes den, von welchem er 
angenommen hat, er glaube nicht (6 % zu- 
ore) als ein beſtimmtes Individuum ſetzt, 
das thatſächlich, objektiv, nicht gläubig ge⸗ 
worden iſt. Joh. 3, 18 6 0e un mioreiwv 
on uus, Orı um neniorevzer, weil damit 
auf das Urteil des Richters, nicht bloß auf eine 
Thatſache für ſich gewieſen iſt. Winer, 
7. Aufl. S. 441 f. Die Perfekta weiſen auf 
fortdauernde, bleibende Thatſachen. Vergl. 
zu 4, 13. — V. 11: Und das iſt das Zeug⸗ 
nis, daß ewiges Leben Gott uns gegeben hat. 
Mit zal fügt Johannes bei, was folgt, und 
das iſt der Inhalt, der Gehalt des Zeugniſſes 
(wörn &oriv 7 uaorvoia); es iſt nicht von 
intentio, finis desſelben (de Lyra) die Rede, 
auch nicht vom Nutzen, Frucht, Segen desſel— 
ben (Calov, Spener), noch von deſſen Er⸗ 
weiſung, Erprobung, Erfahrung (Lücke, 
Neander, Huther). Das Zeugnis Gottes 
iſt in ihm ſelber ewiges Leben, das bei der 
Taufe Jeſu, bei Seinem Tode, in dem Heili⸗ 
gen Geiſte fühlbar, erkennbar macht und zeugt 
für Gottes Sohn. Daher 57. —= daß, und 
eh. wie he,] -r α weiſt auf ein Ge⸗ 
ben, in dem ein Gegebenhaben fortdauert; es 
kann nicht ſein dare decrevit, promisit (So- 
zin, Carpzov), ſowenig als dem a 
vita aeterna in spe (Beda), die erſt im 
Himmel in re gegeben würde. Unter zur 

ſind ol rernıorevzoreg zu verſtehen. Zu dem 
vorangeſtellten Hauptbegriff Lam c fügt | 
nun der Apoſtel: Und das iſt das Leben in 
Seinem Sohne. Das iſt ein dem erſten koor⸗ 
dinierter, nicht aber von 57: abhängiger Satz. 
Und dieſes Leben, nämlich das ewige Leben, 
iſt in Jeſu dem Sohne Gottes. So wird der 
Satz mit ori erit recht als Inhaltsangabe der 
naprvoia erkannt (gegen Huther). E iſt 
nicht per (Grotius), oder in Gemeinſchaft | 
mit Ihm, noch ear = eontingit. Das ewige | 
Leben iſt ovowmdws (Joh. 1, 4; 11, 25; 

14, 6), owuarızos (Kol. 2, 9), reoynrizüg 

(2 Tim. 1, 10) in Chriſto. Offenbar wurde 
es in Ihm, weil's wirklich in Ihm war, und 
der Gläubige partizipiert an dem ewigen 


Leben, weil er an Jeſu, dem Sohne Gottes, 
Teil hat. Daher der Schluß V. 12: Wer den 
Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn 
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht. Fein 
und treffend Bengel: habet versus duo cola; 
in priore non additur dei; nam fideles 
norunt filium; in altero additur, ut demum 
sciant infideles, quanti sit, non habere. 
Priore hemistichio cum emphasi pronun- 
ciandum est habet; in altero vitam; dar- 
auf weist auch die Wortitellung (Düjterdied). 
"Eysı ınv Cu iſt nicht habet jus certum 
ad vitam aeternam (Grotius). Vergl. 1, 2f.; 
2, 23; Joh. 17, 13. 0%, So weiſt auf eine 
Annahme: wenn einer nicht hat; darin liegt, 
daß er haben könnte, natürlich nur durch 
Glauben. V. 10. 11. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


I. Die Perſon Chriſti betreffend. 
1. In Chriſto als dem Sohne Gottes iſt das 
ewige Leben ſo, daß es ebenſogut heißt: Gott 
hat uns das ewige Leben gegeben (V. 11), 
wie: Er gab Seinen eingebornen Sohn (Joh. 
3, 16); und wer den Sohn hat, hat das Leben 
das ewige (V. 11). Außer Ihm iſt kein Heil 


(Apoſtelg. 4, 12). 


2. Dieſes innere Weſen des Sohnes hat 
ſich unverkennbar im Gehorſam gegen des 
Vaters Willen beim Eintritt in die amtliche 
Wirkſamkeit mit der Taufe im Jordan, wie 
am Ende im Tode am Kreuze gezeigt (V. 6). 

3. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes für 
Chriſti Gottesſohnſchaft iſt nicht zu trennen 


von den hiſtoriſchen Thatſachen Seines Lebens, 


ſo wenig dieſe ohne den Geiſt, der das Zeu— 
genamt hat, zu Zeugen werden (V. 6—8); es 
ſoll eben die Geſchichte auf Erden nicht gelöſt 
werden von Gottes Geiſt. Man könnte faſt 
den Grundſatz der lutheriſchen Kirche hier 
finden, daß finitum infiniti capax werden 
könne, im Gegenſatz zu dem reformierten: 
finitum infiniti non capax. 

4) Der Vater hat das alles jo beſtimmt 
geordnet, daß wer an Jeſu Gottesſohnſchaft 
nicht glaubt, Gotte den Glauben verweigert 
(V. 10), wie Joh. 14, 1. 

II. Die Aneignung des Heils betref— 
fend. 1. Der Urſprung des Glaubens: 
regeneratio praecedit fidem (V. 1). 

2. Die Natur des Glaubens: Er iſt 
weſentlich ſittlicher Akt, in welchem Chriſti 
Verdienſt, des Vaters Liebe im Sohne er: 
griffen wird, jo daß er hat (Cet), woran er 
glaubt (V. 10. 11. 12); er hat alſo die Liebe 
in ſich, und iſt nicht erſt mit ihr zu verbinden, 
wie die römiſche Vorſtellung von der fides 


5, 112. 
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formata meint. Vergl. die ſchöne Ausführung 
über den Glauben bei Frank, Syſtem der 
chr. Gewißheit, 1. Aufl. JI. S. 2 f. 

3. Die Kräfte des Glaubens: a. den 
Menſchen gegenüber — macht er die Gläubi⸗ 
gen alle zu Brüdern, weil zu Gottes Kindern 
(V. 2); b. den Geboten Gottes gegenüber 
— macht er ſtark und freudig zum Gehorſam 
(V. 3), weshalb Bengel richtig bemerkt: in 
‚se sunt suavia: sed T6 non gravia contra- 
dicit et occurrit iis, qui gravia esse putant; 
. der Welt gegenüber — gibt er Mut zum 
Kampfe und Kraft zum Siege (V. 4. 5). Das 
wirket er den Menschen gegenüber, indem er 
Bote ſie ſelbſt ändert, Menſchenkinder zu 

otteskindern gemacht hat und ſolche Verän⸗ 
derung erkennen läßt oder annehmen; dem 
Geſetze Gottes und der Welt gegenüber ändert 
er nur die Gläubigen, indem er ihnen zuerſt 
Kräfte des ewigen Lebens gibt und dann für 
des Geſetzes Recht und Segen, wie der Welt 
S ae klaren Blick, tieferes Verſtändnis 
gibt. 

4. Die Notwendigkeit des Glaubens: 
Ohne denſelben hat man weder Chriſtum, 
noch Gott den Vater, noch den Heiligen Geiſt, 
noch das ewige Leben, alſo gibt es außer und 
ohne ihn keine Rechtfertigung, keine Vergebung 
der Sünde, keine Heiligung, keine Seligkeit 
(V. 12). 

5. Freiheit des Glaubens: Alle ſollen 
glauben, nach Gottes willen, aber Zwang zum 
Glauben iſt nicht geordnet; jeder kann wider⸗ 
ſtreben (6 un %wv Tür vior ro e — 6 
un mort, V. 10. 12). 

6. Unſittlichkeit des Unglaubens er- 
gibt ſich aus V. 1 und insbeſondere aus 


V. 10: Gotte nicht glauben, Ihn als Lügner 


anſehen, iſt wie Mißglaube und Verzweiflung 
ein ſchändlich Ding und, wie Luther im Ka⸗ 
ey jagt, ein Laſter. 

Das Geſetz betreffend. 1. Es iſt 
als ng irn der Liebesoffenbarung, väter: 
licher Zucht anzuſehen. 

2. Es entſpricht der urſprünglich von Gott 
geſetzten Menſchennatur, welche die Sünde 
verderbt, die Gnade geheilt hat; die Laſt und 
das Läſtige desſelben für den Menſchen beweiſt 
deſſen Sündenſtand, die Freude daran und 
der 9 gegen dasſelbe ſeinen Gnaden⸗ 
ſtand. 

3. Aus ſeiner eigenen Kraft kann der Menſch 
kein einziges Gebot erfüllen; darin hat die 
— Kirche Recht. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Trenne du nicht den Glauben und die 
Liebe! Das leidet 1) weder deſſen Urſprung 


aus der Wiedergeburt aus Gott, der die Liebe iſt, 
noch 2) deſſen Gegenſtand, Jeſus der Chriſt, in 
dem Gottes Liebe offenbar ward, noch 3) deſſen 
Aufgabe, die Welt zu überwinden durch Liebe. 
— Unterſcheide immerhin Glauben und Liebe im 
Werke der Rechtfertigung, zu der nur jener, nicht 
dieſe hilft, aber ſcheide ſie nicht von einander im 
Gebiete der Heiligung, da jener die Wurzel dieſer, 
dieſe die Krone mit reichem Geäſte von jenem iſt. 
— Ob du Glauben haſt und wiedergeboren biſt, 
kannſt du ſehen 1) an deiner Liebe zu Gott dem 
Vater, 2) an deiner Liebe zu den Brüdern, 3) an 
deinem Gehorſam gegen Gottes Gebot, 4) an dei⸗ 
nem Kampf mit der Welt in dir und um dich. — 
Dr. Chriſtian Friedrich Richter, Arzt am 
Waiſenhauſe zu Halle, zu Franke's Zeiten, hat 
das Lied gedichtet: Es koſtet viel, ein Chriſt zu 
ſein und nach dem Sinn des reinen Geiſtes leben, 
denn der Natur geht es gar ſauer ein, ſich immer⸗ 
dar in Chriſti Tod zu geben; und das Gegenſtück: 
Es iſt nicht ſchwer, ein Chriſt zu ſein, und 
nach dem Sinn des reinen Geiſtes leben. Beides 
iſt recht und gut. Denn das Geſetz iſt nur eine 
Laſt für den durch die Sünde geſchwächten Men⸗ 
ſchen, nicht für den durch die Gnade geſtärkten 
Chriſten; jenem freilich iſt nur befohlen, gut zu 
ſein, aber dieſem iſt's gegeben, gut zu ſein. — 
Im Gehorſam gegen Gottes Gebot zeigt ſich des 
Geiſtes Geneſung, im Ungehorſam deſſen Ver⸗ 
kommenheit. Nichts iſt natürlicher, der von Gott 
zu Seinem Bilde geſchaffenen Menſchennatur ent⸗ 
ſprechender, als Gottes Wille, der Seiner Gott⸗ 
heit entſpricht, in dem für Sein Reich in Liebe 
geordneten Geſetze, das nicht wider den Menſchen, 
ſondern für ihn, nicht wider den Menſchen, ſon⸗ 
dern wider die Sünde gegeben iſt. — Lerne an 
Johannes den Kampf wider den Irrtum! Er iſt 
ſo objektiv und ruhig bei aller Entſchiedenheit und 
geht von der Poſition der Wahrheit ſo fröhlich 
| aus, daß man gar nicht veranlaßt wird, es per⸗ 
ſönlich auf andere zu beziehen, ſondern geneigt 
wird, dabei nur ſich ſelbſt zu prüfen. — 
Spener: Das hat nicht die Meinung, als 
wenn nicht ziemliche Mühe und Arbeit und Fleiß 
u der Haltung der göttlichen Gebote 5 
bein ſolches wäre wider Luk. 13, 24; 2. Tim. 4, 
7. — Es ift die Schwierigkeit zu verſtehen, von 
einer ſolchen Laſt, die dermaßen drückt, daß man 
ſie nicht ertragen kann, die wehe thut. — Starke: 
Wenn geiſtreiche Prediger bei einer Materie ſich 
etwas lange aufhalten, dieſelbe 1 
wiederholen, und mit veränderten Worten noch 
deutlicher darſtellen, laß dich das nicht verdrießen, 
ſondern merke ihren Eifer, und ſowohl der Sachen 
Wichtigkeit als Notwendigkeit. — O wie viel 
Mühe, Laſt, Beſchwerung und Unruhe haben die 
Kinder der Welt in ihren Sünden und Miſſe⸗ 
thaten, wovon die Kinder Gottes frei und los 
ſind! Alſo wird manchem Satanskinde die Hölle 
ſaurer zu erlangen, als einem Gotteskinde der 
Himmel. — Laß dich nicht überreden, man könne 
die Welt nicht überwinden. Das iſt das unfehl⸗ 
bare Kennzeichen des wahren oder falſchen Glau⸗ 
bens: ob du die Welt überwindeſt oder dich von 
ihr überwinden läſſeſt. — Je ſtärker Glaube, je 
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mehr Sieg. — Wie nichts vortrefflicher iſt als der 
Glaube, ſo iſt auch nichts ſchändlicher als der Un⸗ 
glaube. Jener ehret Gott und iſt eine Mutter 
aller Tugenden; dieſer aber ſchändet Gott und iſt 


eine Mutter aller Laſter. — Der Menſch muß das 


wahre Leben nirgend anders, als in Chriſto 
ſuchen. — Ein wahrer Chriſt iſt ein rechter Chri⸗ 
ſtophorus, der Chriſtum im Herzen und in Ihm 
das Leben führet. — Rieger: Er iſt mit mir 
unter Einem Herzen gelegen, gibt man als Grund 
der natürlichen Liebe unter Geſchwiſtern an. Er 
iſt mit mir aus Einem Geiſt, Einem Wort der 
Wahrheit gezeugt, zu einerlei Hoffnung und Erbe 
wiedergeboren, das iſt der Grund, den zu lieben, 
der von Gott geboren iſt. — Heubner: Die Echt⸗ 
heit, die Heiligkeit der Menſchenliebe zeigt ſich an 
ihrem religiöſen Charakter. — Ohne Religion iſt 
alle Liebe wertlos, bloßer Naturtrieb oder ver⸗ 
deckte Eigenliebe. — Wahre Liebe iſt mit ſtrenger 
Gewiſſenhaftigkeit verbunden; Liebe darf nicht 
ſchlaff nachſichtig machen in Abſicht auf die Pflicht. 
— Ringe nach dieſer Stärke (V. 3); es iſt kein 
gutes Zeichen, wenn du immer klagſt. — Großer 
Gedanke, es mit der ganzen Welt aufnehmen und 
ſie überwinden! Das iſt eine größere Aufgabe 
als die Welteroberer haben; dieſe ſind Knechte der 
Welt. — Der Unglaube iſt ein Frevel an Gottes 
Majeſtät, eine Verleugnung der heiligen Wunder 
in der ſittlichen Welt, die Gott gethan. Das iſt 
der rechte Held, der beſiegt die innere Welt. 
V. 4: Ein großer Sieg, eine große Ge⸗ 
burt, eine große Gnade (Spurgeon). — 
Des Chriſten Kriegswerk. 1) Vom Krie- 


VDE 
Kap. 5 


ger: dem aus Gott gebornen; 2) vom Feinde: 
der Welt; 3) vom Siege: dem Glauben (Dan- 
neil). — 
Zur Epijtel:Dom.Quasimodogeniti (B.4—10): 
Heubner: Der hohe Wert des Glau— 


bens an Jeſum Chriſtum. 1) Wie er ſich zu 


erkennen gibt: a. in ſeiner Kraft: macht uns zu 
Gottes Kindern, überwindet die Welt (V. 4. 5); 
b. in ſeiner Gewißheit: ſtützt ſich auf Gottes 
Zeugnis (V. 6—8); 2) wozu er uns verpflichtet: 
a. warnt uns vor Verachtung des Glaubens (V. 9) 


und b. verbindet uns, Gottes Zeugnis geiten zu 


laſſen (V. 10). 

R. Stier: Was Johannes meint mit 
dem Überwinden der Welt? Unſer Glaube 
ſoll überwinden 1) den Unglauben der Welt; 
2) die Sünde und Verführung der Welt; 
3) die Feindſchaft der Welt. — Kapff: Die 
Konfirmation der Wiedergeburt. 1) Wie 
in Chriſto die Wiedergeburt der Menſchheit kon⸗ 
firmiert ſei; 2) wie in den einzelnen Herzen dieſe 
konfirmiert werde; 3) was dazu die äußere Kon⸗ 
firmation wirke. — F. W. Krummacher: Das 
dreifache Zeugnis für Jeſum den Meſſias und 
Weltheiland 1) im Waſſer; 2) im Blut; 3) im 
Heiligen Geiſt. — Beyer (in Geſetz und Zeug⸗ 
nis 1862): Eine Glaubensprobe! 1) Kennſt 
du den Sieg, an dem der Glaube ſich bewährt? 
2) den Quell, aus dem er täglich neu ſich 
nährt? 3) das Zeugnis, das Gewißheit ihm 
gewährt? — Das Zeugnis Gottes von Gei- 
nem Sohne: 1) an uns, 2) in uns, 3) durch 
uns. 


Schluß. 
‚13—21. 


Dieſes ſchrieb ich euch, damit ihr wiſſet, daß ihr das ewige Leben habet, die ihr 


14 glaubet!) an den Namen des Sohnes Gottes. 


Und das iſt die Zuverſicht, die wir zu 
»Und 


15 Ihm haben, daß, wenn wir was?) bitten nach Seinem Willen, Er auf uns hört. 
wenn wir wiſſen, daß Er auf uns hörts), um was wir etwa!) bitten, jo wiſſen wir, daß 
16 wir die Bitten haben, die wir gebeten haben von?) Ihm. Wenn jemand ſeinen Bruder 
ſieht eine Sünde begehen nicht zum Tode, ſo wird er bitten und ihm Leben geben, denen, 
die ſündigen nicht zum Tode; es gibt eine Sünde zum Tode; von ſolcher ſage ich nicht, 
17 daß er bitten ſolle. »Alle Ungerechtigkeit iſt Sünde, und es gibt eine Sünde nicht“) zum 
18 Tode. »Wir wiſſen, daß jeder, der aus Gott geboren iſt, nicht ſündigt, ſondern, der 


1) V. 13: rote morevovar bei B. Cod. Sinait; A. hat ot mioreuorres; jene Lesart iſt wegen 
der Zeugen und als difficilior vorzuziehen. — Nach dai, hat text. rec. roles morevovov el; 
To övoua rod viov c Feod und nach zuorevorre; (mit A. 0 fährt er fort: Kal iva moreunte es Too 
vol ete.; das iſt zu ſchwach begründet und wohl nicht ohne Abhängigteit von Joh. 20, 31. — 

2) V. 14: örı dev 2. Cod. Sinait. B. K. L. P. Dafür A. örı dy (6 2 ar), 

) V. 15: K bar oldauer, örı axove ju fehlt bei A. und Cod. Sinait.; doch ſind fie da 
von einer ſpäteren Hand noch hinzugefügt. 

4) ibid. 5 ec, Cod. Sinait. L. P. u. a., A. B. K. u. 
die Codd. hier wie im Anfang nach zei zwiſchen dar und ar. 

6) ibid. & evrov B. und Cod. Sinait. ne avrov haben A. K. L. P. 

°) V. 17: ob nö; Fararor gut bezeugt; Überſetzungen (Vulg. Aeth.) laſſen » weg; ½ iſt 
zu ſchwach bezeugt. 


a. haben 5 &r; überhaupt ſchwanken 


t 


= 


;. 
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aus Gott geboren ward, bewahrt ſich und der Böſe rührt ihn nicht an. »Wir wiſſen, daß 19 
wir aus Gott ſind, und die ganze Welt liegt in dem Argen. 


der Sohn Gottes gekommen iſt und uns einen Sinn gegeben hat, daß wir erkennen?) den 
Wahrhaftigen ?); und wir ſind in dem Wahrhaftigen in Seinem Sohne Jeſu Chriſto; 


dieſer iſt der wahrhaftige Gott und ewiges 


Götzen “). 


Eregetiſche Erläuterungen. 


1. Der Schluß. V. 13. Dieſes ſchrieb ich. 
Das ravra Hαοναν könnte wie radra 
r) Oαο,%AQꝗ, 26 auf das Nächſtvorhergehende 
bezogen werden, wenn das Beigefügte es ge⸗ 
ſtattete: Damit ihr wiſſet, daß ihr das ewige 
Leben habt, die ihr glaubet an den Namen 
des Sohnes Gottes. Ganz ähnlich, wie der 
Schlußvers des Evangeliums 20, 31. Die 
Abficht | des Schreibens 7% eiöjre, Gr Can 
gert Glu entspricht, ebenſo dem Anfang 
des Briefs mit der zug, die durch das Zeug⸗ 
nis des Augen und Ohrenzeugen von dem 
Aöyog rie Luis erfüllt werden ſolle; daher 
entfpricht rad Howıya dem TavTa y00p0- 
4% 1, 4 (Bengel), indem die Gewißheit des 
Beſitzes von ewigem Leben Grund und Kraft 
der Freude iſt, welche Johannes hat und 
meint. Das an das angeknüpfte roig 11 
oTEbov 0 dc 10 Oh 10 vıiov rod FE0V 
markiert zunächſt die Art derer, an die ge— 
ſchrieben wird, weiſt auf 3, 23 Zurück, findet 
aber in der ou ; bete erò ro 
RTOOg zul HET“ Too o aurov 1 3 ſeinen 
letzten Ruhepunkt. Daher iſt raöra« weder 
auf 6—12 e Reuß, Rothe), noch 
auf 1—12 (S. Schmidt), ſondern mit Lu⸗ 
ther II, Bengel, Lücke, Düſterdieck, 
Sander, Haupt, Jelf u. a. auf den gan⸗ 
zen Brief zu beziehen, wenn auch die Motive 
des Ausdrucks in dem unmittelbar Vorher⸗ 
gehenden, den Schluß Vorbereitenden liegen 
mögen und noch einige Verſe folgen, die eben 
den Schlußabſchnitt bilden. Zu beachten iſt 
der Unterſchied des Schlußverſes im Evang. 
20, 31, der vom Gläubigwerden und Erlan⸗ 
gen des ewigen Lebens, und dieſem, der vom 


Leben“). 


Gläubigſein und Beſitze des ewigen Lebens 
redet. — 

Die Zuverſicht der Gebetserhö— 
rung. V. 14. 15. Und das iſt die Zuver⸗ 
ſicht, die wir zu Ihm haben. Mit x wird 
an das Vorhergehende angeknüpft, und zwar 
an Conny gers alıırıov die nasonola Mr 
&youev n error. Dieſe Parrheſie beſteht 
darin: Daß, wenn wir was bitten nach Sei⸗ 
nem Willen, Er auf uns hört. Es iſt alſo 
die Zuverſicht auf Gott, die im Gebetsver⸗ 
kehr mit Ihm ſteht; dieſe ruht auf der Com 
Ge, geht aus ihr hervor, weiſt auf ſie zu⸗ 
rück, wirkt auch ſtärkend und befeſtigend auf 
ſie zurück Vergl. 3, 21. 22. Bei roog autor 
wie avrod nach Imua iſt an Gott den Va⸗ 
ter zu denken (gegen Rothe, der an den 
Sohn denkt), da im Begriff des Habens der 
an, dl, der Begriff der Gotteskindſchaft 
beſchloſſen iſt, und mit beiden die 1e 
uſammenhängt. Während ech, rı den Gegen: 
ſtand des Gebets ganz allgemein bis ins Un⸗ 
beſtimmte notiert, beſchränkt ara To Nj 
denſelben, doch iſt es conditio aequissima, 
latissime patens (Bengel), wie das Vater⸗ 
Unſer zeigt mit ſeiner 4. und 7. Bitte neben 
den andern. Vgl. Dogmatiſche und ethiſche 
Grundgedanken 1. Durch axodeı s wird 
ein aufmerkſames, teilnehmendes Anhören 
markiert, mit % würde nur ein Hören, 
Vernehmen angezeigt. S. z. 4, 5. 6. S. 128. 
— Das ſteht als unauelkeifike Thatſache 
feſt: Und wenn wir wiſſen, daß Er auf uns 
hört um was wir etwa bitten. Daher div 
mit Indikativ ‚Mauer. Winer, 7. Aufl. 
S. 277. Mit d e atrwusd« wird die All⸗ 
gemeinheits des Gegenſtandes des Gebets wie— 
derholt. Daraus folgt: ſo wiſſen wir, daß 


1) V. 20: olda uer J B. K. Cod. ng 1 8 wie A., haben x old, einige laſſen 


wie L. P. d£ und eas weg, wie im Anfang V 


) ibid. yırdoxoer Cod. Sinait. A. B. = 25 ſonſt yowoxwuer. 
ibid. Nach re dAnIıvov haben A., einige Minuskeln, Verſionen 9567, Cod. Sinait. hat 


urſprünglich 70, korrigiert aber ror. 


ibid. c aiwrıos ohne Artikel ſehr ſtark bezeugt; wenige 


hannes ſchreibt faſt durchaus 5. ar. Steel, 
(Imal: 17, 3), und nur hier 7 C. a., 


ſonſt 7 C. ee 1,2; 2 
doch mit Varianten. 
5) V. 21² davra mit B. L. und Minuskeln; text. rec. mit A. EN. 


Minuskeln wi Be bei. Jo- 
„oder y ae. 5. 


‚gavrovs, Cod. Sinait. 


hat urſprünglich &avra, korrigiert &avrovs Tisch. ed. VIII. lieſt Lavrd als lectio difficilior. 


o) & h, fügen K. L. P. u. a. bei. 


Die Unterſchrift "werrov « findet ſich bei Cod. Sinait. u. a. 


»Wir wiſſen aber!), daß 20 


Kindlein, hütet euch’) vor den 21 
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wir die Bitten haben, die wir gebeten haben 
von Ihm. Mit Nachdruck jteht &oper voran. 


Neben dem due u- iſt das &youer ro | 


alrmuara (Lorinus: res petitae) zu unter- 
ſcheiden, wenn auch beides miteinander ver⸗ 
bunden iſt: Gottes Erhören unſter Gebete 
und unſer Haben geht zuſammen. Der Zuſatz: 
& inubitr dn dbtoß indiziert, daß das 
Haben aber erſt dem Gebetethaben folge, ſo 
daß das Haben zeitlich nicht zuſammenfällt 
mit dem Beten, wie das Beten des Gläubi— 
gen mit dem Erhören Gottes; aber unſer 
Haben iſt gef ert; &youer iſt nicht = J- 
Bavouer (Lach mann u. a.), aber auch nicht 
futuriſch zu faſſen (Grotius: statim oxau- 
dit, at non statim dat). An db, wie 
Matth. 20, 20, it mit ue verbunden, 
nicht mit &ouer zu verbinden; nag abroß, 
wie Apoſtelg. 3, 2 (ſiehe krit. Bemerkungen 5) 
könnte wenigſtens nicht die Gebete als Depo— 
ſita bei Gott notieren, wie Ebrard will. 

3. Fürbitte für den nicht zum Tode 
ſündigenden Bruder. V. 16. 17. Wenn 
jemand ſeinen Bruder ſieht eine Sünde be⸗ 
gehen nicht zum Tode. Damit iſt ein beſon⸗ 
derer Fall notiert, in welchem die zuverſicht⸗ 
liche Bitte zu einer Fürbitte wird, um einen 
ſündigenden Bruder dem Vorbilde des Herrn 
nach (2, 1. Vergl. Luk. 22, 31. 32; Joh. 
17, 9; Hebr. 7, 25) bei ſeinem Heiland und 
Heile, in der Gemeinſchaft mit dem Erlöſer 
und in der Teilnahme ewigen Lebens zu er— 
halten. Additur casus omnium maximus; 
ut possis orare etiam pro, altero in re gra- 
vissima (Bengel). In dar 118 1ön iſt eine 
objektive Möglichkeit geſetzt; es iſt nicht ge⸗ 
ſagt, daß einer das ſieht; aber es kann fein, 
der Erfolg wird's lehren; alſo: wenn einer 
ſehen ſollte. Winer, 7. Aufl. S. 273. Es 
ge ſich alſo um ein Ereignis, das in die 

ugen fällt, eine Thatſache, die beobachtet 
werden kann, wie 3, 17. Mit ro aderpor 
ovrov iſt das Glied der chriſtlichen Gemeinde 
markiert und rıs näher als eben ſolches zu 
faſſen. So iſt auf das engere Zuſammenleben 
und was da ſich ereignet und offenbar wird, 
gewieſen. Das markiert. der Apoſtel mit dem 
Partizip auaoravorra Kuaoriav nachdrucks⸗ 
voll: der ſündigende Bruder ſteht, gleichſam 
vor Augen. Hier iſt um 10⁰⁸ Yavaror ge⸗ 
jagt, nicht, wie V. 17: b nge gary, 
weil es ſich um das ſubjektive Urteil der Be⸗ 
obachtenden, nicht um einen objektiv gültigen 
Grundſatz, Feſtſtellung eines dogmatiſch reel⸗ 
= Begriffs handelt. Winer, 7. Aufl. S. 

2 iſt alſo adeApös nicht proximus 
je — (Calov); Nichtchriſten find aus⸗ 
geſchloſſen (gegen Ebrard), wenn auch nicht 


Apoſtels Johannes. 5, 1321. 


gerade ein „Wiedergel orner“ (Düſterdieck) 
zu erwarten iſt. — So wird er bitten und 
ihm Leben geben. Das Futurum afrmjaeı 
zeigt die Fürbitte als beſtimmt zu erwar⸗ 
tende, da x Ogi weder zuläßt, das Futur 
in der entſchiedenen Sprache der Geſetzge— 
bung des Alten und Neuen Bundes (Matth. 
5, 21. 27 ꝛc.) für den Imperativ zu faſſen, 
noch auch Veranlaſſung da iſt, eine bloß ethi⸗ 
ſche Möglichkeit anzunehmen, wie Luk. 22, 49: 
11 ‚gie, ei naragorer; Röm. 10, 14: ng o 
enızahkoovrauz; ſollen wir zuſchlagen? Wie 
ſollen fie, können fie anrufen? Vergl. Wi- 
ner, 7. Aufl. S. 295 f. und 262 f. Es iſt 
alſo nicht licebit petere (S. Schmidt). Das 
Subjekt iſt der Fürbittende 176 (jo auch Hie⸗ 
ronymus, Sander, Haupt, Rothe), 
alſo nicht die Gemeinde (Neander, Ewald), 
oder die Heiligen (Mayer). Dasſelbe Sub⸗ 
jekt, cr, muß auch bei dwoeı feſtgehalten 
werden; es iſt weder dabitur (Variante der 
Vulgata, die Be da u. a. billigen), noch aus 
dem Begriffe des Gebetes wirouuevog, roga- 
tus deus zu entlehnen (Beza, Bengel, 
Lücke, Winer, 7. Aufl. S. 487, Jelf u. a.). 
Was die Sprache fordert, erträgt auch der Ge⸗ 
dankenkreis des Neuen Teſtaments (Apoſtelg. 
3, 6; Jak. 5, 15. 20). Johannes faßt hier 
nur das Reſultat als Thatſache ins Auge, 
ohne an die Vermittlung, deren Wege und 
Stufen innerhalb des Bruderherzens, das 
Gegenſtand der Fürbitte war, zu denken; 
Buße und Glaube wird ja nicht ausgeſchloſ— 
ſen, und der Fürbittende nicht als Erlöſer 
Gi oder als Stellvertreter des Heilands. 
s iſt auch nicht an admonitio et correptio 
fraterna (Matth. 18, 15) zu denken (S. 
Schmidt), oder an das rn Fürbitte ge⸗ 
wirkte, richtige Verhalten des Betenden gegen 
den ſündigen en Bruder (Ricklih). Die 9 0 
liche Wirkung der Fürbitte iſt 8% (s), 
welche ja durch jede Sünde geſchwächt, ge⸗ 
ſtört wird. — Denen, die ſündigen nicht zum 
Tode. Der Plural rois auaoravovoı gehört 
zu auto, das generaliter positum est 
(Erasmus); der Plural hebt den gedachten 
Fall aus der Singularität; es liegt in dem 
110 ein Kollektives. Vergl. Winer, 7. Aufl. 
S. 494. Gekünſtelt und ſprachwidrig iſt es, 
aGbrô auf den Bittenden zu deuten, indem 
ede als Subjekt gedacht wird, und rose 
“uaotavovoı als Dativ. commodi zu nehmen: 
Gott wird ihm Leben geben für die Sün⸗ 
1 wie Bornemann will, bei Winer 
J. 1. — Das um noög ‚Yararov iſt eine 
nähere Beſtimmung des auagrarsır dttu- 
ria oder des au rdν', hat alſo eine ad⸗ 
verbiale Bedeutung. Dem Kontext mit der 


a 
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va erhörlichen Betens auf Grund des | joribus fletibus (Ambroſius), moechia post 
Beſitzes der d alto und um d in der baptismum commissa (Tertullian), pecca- 
Fürbitte für den Bruder entſpricht allein die tum invidentiae, quo quis invidet fratri gra- 
Faſſung Iavaros als des geiſtlichen Todes, | tiam, virtutem et salutem (Beda). Weiter 
und die Präpoſition 2948, welche die Richtung iſt auch nicht ein Zuſtand irgendwie markiert, 
auf das Ziel hin notiert ( Winer, 7. Aufl. 378), wie Bengel meint: talis animae status, in 
fordert, an ein Sündigen zu denken, das nach quo fides et amor et spes, in summa, vita 
der Überzeugung des Fürbittenden nicht in | nova exstincta est; si quis sciens volensque 
dem Iararos, der Entleerung von aller hn mortem amplectitur, non ex illecebris 
Ge,, enden, aljo die Gemeinſchaft mit carnis, sed ex amore peccati, sub ratione 
Chriſto, den Glauben an Ihn, nicht abſolut peccati. Repudium gratiae proaereticum. 
aufheben müſſe. Das beſtimmt ſich näher bei Auguſtin hat zuerſt an peccatum, cum post 
dem Folgenden: es gibt eine Sünde zum Tode. agnitionem Dei per gratiam invidentiae 
So begränzt Johannes das Gebiet des Sün⸗ | facibus agitatur, wozu er ſpäter hinzufügte: 
digens nicht zum Tode: dieſes iſt kein unend⸗ si in hac perversitate finierit vitam, dann 
liches. Das iſt gegen etwaige Laxheit im | an fidem deserere usque ad mortem gedacht. 
Urteil der Gemeinde über die Sünden der Endlich iſt nicht an eine rein innere That, wie 
Gläubigen. Hier hat 2008 Hararov dieſelbe Verſtockung (Ebrard), den Abfall ſelbſt (de 
Bedeutung, wie vorher; ebenſo auch arise. Wette, Lücke), oder an nicht im Wandel 
Deshalb iſt an eine einzelne Sünde, eine dem bemerkbare Sünde, wie die im Worte ſich 
Brudererkennbare Sündenthat (10, innerhalb vollziehende antichriſtliche Leugnung (Düſter⸗ 
chriſtlicher Gemeinſchaft (Tor ddeApor aurov) dieck), oder die Sünde wider den Heiligen 
zu denken, und zwar nicht an eine beſondere, Geiſt (Calvin, Calov, Sander u. a.) zu 
äußerlich markierte Kategorie von Sünde, ſon- denken. Mit Unrecht leugnet Haupt, der in 
dern an ein Sündigen, Sündethun, in dem eigentümlicher, wenig durchſichtiger Weiſe das 
ſich dem aufmerkſam Beobachtenden bemerkbar Kennzeichen der Todſünde in den Mangel der 
macht, daß die Glaubensgemeinſchaft mit Gebetsfreudigkeit für den irrenden Bruder 
Chriſto, dem Quell ewigen Lebens, abgeſchnit⸗ ſetzt, („einer Todſünde gegenüber fühlt man 
ten iſt, alſo die ethiſche Lebensgeſtalt im Innern nur Wünſche, keine Gebete“) daß der Apoſtel 
als eine verkommene, hinſterbende, die ſittliche über die Beſchaffenheit der Sünde 00e 94 
Verfaſſung des Bruders als eine in unrettba- varor reden will; er notiere nur, daß die 
rer Auflöſung begriffene ſich zeigt, ſo daß auch Fürbitte und ihr Segen nur vorhanden iſt für 
nicht hilft, für ſolchen zu beten, und die Für⸗ Sünde nicht zum Tode (Ahnlich auch Rothe 
bitte deshalb nicht ſtatthaft iſt. Vergl. Cre- und Jelfin vortrefflicher Ausführung). Aber 
mer, Wörterbuch, 3. Aufl. S. 373. Daher man darf doch wohl nicht überſehen, daß es 
iſt es falſch, den Begriff des Alten Teſtaments ſich handelt um ein ſündiges Thun, an dem 
mob ron, Guagria Hararnpooos (4 Moſ. entweder zu bemerken iſt, daß keine innere 
18, 22), auf dieſe Stelle zu übertragen und abſolute Losſagung vom Glauben und Ver⸗ 
an Kapitalverbrechen, wie Götzendienſt, Ehe- leugnung Chriſti dabei angenommen werden 
bruch, Mord, Blutſchande, die von der Obrig- darf oder muß (Sünde nicht zum Tode), oder 
keit oder nach dem moſaiſchen Geſetz mit dem ſolche erkennbar wird (Sünde zum Tode), 
Tode geſtraft werden, zu denken (Morus u. a.). oder doch ſehr wahrſcheinlich iſt. In dem letz⸗ 
oder an die von der Kirche mit Exkommuni⸗ teren Falle gilt: Von ſolcher ſage ich nicht, 
kation belegten Sünden, ſo daß Fürbitten nach daß er bitten ſolle. Negiert wird einfach, daß 
den bürgerlichen Strafbeſtimmungen ſich zu der Apoſtel ſage (09 — 7), man ſolle für 
richten hätten; auch nicht an Sündigen bis den Todſünder bitten. Wollte der Apoſtel 
an das Ende des irdiſchen Daſeins (Bedau. a.), geradezu verbieten d. h. ſollte die Negation 
für welchen Fall de Lyra richtig bemerkt hat: zu Lo ¹jον¹ũ gehören, jo müßte wenigſtens 
qui sit peccator non ad mortem, sciri non | %% ſtehen (vergl. Self). Er hebt nur die 
potest nisi per divinam revelationem; ue Thatſache hervor, daß er nur ſage, für den 
Iararor kann ja nie heißen usque ad mortem. nicht zum Tode Sündigenden Fürbitte zu 
An leiblich Kranke, wie Jak. 5, 14, iſt auch thun. Inſofern haben die recht, welche hier 
nicht zu denken, wie Linder (Zeitſchr. f. d. nicht ein Verbot finden (Sozin, Grotius, 
luth. Theol. von Rudelbach und Guericke, Neander, Lücke, Huth. Rotheu. a.). Aber 

4. Heft. 1862). Es wird ferner nicht an be- | gejagt iſt gewiß nicht, daß man für denſelben 
ſtimmte ſchwere Vergehungen zu denken ſein, beten ſolle, oder nur dürfe (Neander). Da 
ein peccatum atrox et enorme, mit der Ge- der Apoſtel Zowrrzon jagt, während er früher 
fahr des ewigen Todes, abzuwaſchen nur ma- dri gejagt hat, iſt der Unterſchied wohl 


* 
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zu beachten: Zowr&r iſt rogare, und ſetzt 
Gleichſtellung des Bittenden mit dem, an den 
dieſer ſich wendet, voraus; Jeſus nennt (Joh. 
14, 16; 16, 26; 17, 9. 15. 20) Sein Beten 
ſo; dagegen iſt ren petere und ſetzt Unter⸗ 
ordnung voraus (Düſterdieck), während 
Bengel al rei als species humilior von dem 
genus &owr&r anſieht. Mit owr&r it mehr 
die zuverſichtliche Bitte des Kindes, das fra⸗ 
gend, die Gabe erwartend, bittet, markiert. 
Deshalb kann man, recht genau das Wort 
angeſehen, hier wohl die Zulaſſung der Für: 
bitte für den Todſünder, freilich ohne Zuver⸗ 
ſicht auf Erfolg und Erhörung, finden. Da 
aber der Apoſtel gerade 10 befürwortet 
und deus non vult, ut pii frustra orent 
(Bengel), ſo iſt's wohl locutio morata et attica 
für Verbot. 5 Moſ. 3, 26. Daran erinnert 
auch ve, die Abſicht zu bitten, will er in die 
ſem Falle nicht erregen, fördern. Vgl. Dogmat. 
und ethiſche Grundgedanken 4. — V. 17: 

Alle Ungerechtigkeit iſt Sünde. Das Subjekt 
700 dq im erinnert an das Prädikat 77 G- 
wie 3, 4. Dieſe iſt Widerſpruch mit dem ob⸗ 

jektiv gegebenen Gottesgeſetz, jene der Wider- 
ſpruch und Negation der dızamotvn, die es 
mit der ſubjektiven, wenn auch von oben be= 
wirkten, an das Geſetz gebundenen Geſinnung 
zu thun hat. Das ſtimmt eben dazu, daß es 
bei dem nicht zum Tode und dem zum Tode 
ſündigen auf die fittliche Verfaſſung des Sün⸗ 
ders ankomme. Offenbar will Johannes dem 
wehren, irgend eine Adızla für gering, nicht 
für “uagria anzuſehen, wenn fe auch 7 
1005 Fararor ift. Die Römiſchen haben da⸗ 
her kein Recht, von der Sünde an ſich abhän⸗ 
gen zu laſſen, ob fie peccatum mortale oder 
veniale ſei. — Und es gibt eine Sünde nicht 
zum Tode. Unhaltbar iſt es dieſen Satz an 
gotıv Ar nobg Iararor anzuſchließen 
und die dazwiſchen liegenden Sätze in Paren⸗ 
theſen zu ſetzen (gegen Haupt). Mit zud 
wird einfach das Folgende angeſchloſſen; es iſt 
nicht = et quidem. Und: enunciatio est 
haec: quodlibet nefas est peccatum 
non ad mortem: sed ne quisquam id levius 
interpretetur, praemittit: est peccatum 
(Bengel) iſt nur ſittliche Reaktion gegen die 
Verkehrung des johanneiſchen Gedankens: alle 
Ungerechtigkeit iſt Sünde. Das Folgende iſt 
um der empfohlenen Fürbitte willen nach⸗ 
drücklich beigefügt. Mit dem od 108 Hu- 
varov iſt die objektiv reelle Thatſache, das 
wirkliche Vorkommen. ſolcher Sünde geſetzt; 


es iſt Beſtimmung zu aha ria, nicht zu sor, 


wie Luther es nimmt. 
4. Gewißheit der Erlöſung. V. 18 
bis 20. Wir wiſſen, daß jeder, der aus Gott 


geboren iſt, nicht ſündigt. 070%, beginnt 
dreimal dieſe Schlußverſe: Bengel: ana- 
phora. Johannes weiſt auf e705 re V. 13 und 
markiert ſo das eigentliche Bewußtſein des 
Chriſten in ſeiner Stellung zur Sünde (V. 18), 
Welt (19) und zum Erlöſer (20). Ie ye- 
vs en Tod Feod iſt, der aus Gott ge⸗ 
boren iſt und bleibt; die Kraft der Wiederge— 
burt, des in der Wiedergeburt gegebenen und 
empfangenen Lebens wirkt aus der Vergan⸗ 
enheit in die Gegenwart; als ſolcher 197 
Guograre, als ſolchem iſt ihm die Sünde 
fremd. Röm. 7, 20. Vergl. 3, 9. Unnötig iſt's, 
10 Iivazon zu ſupplieren (Beda, Beza, 
Rothe, ) und willkürlich, es vom Bleiben in 
der Sünde zu verſtehen, oder vom aus der 
Gnade fallen (Calvin), oder vom nicht öftern 
Vorkommen der Todſünde und der Sünde 
überhaupt (de Wette, Haupt). — Sondern, 
der aus Gott geboren ward, bewahrt ſich, 
und der Böje rührt ihn nicht an. Der Ge⸗ 
genſatz (G iſt nicht bloß auf das Prädikat, 
ſondern, da das Subjekt beſonders bezeichnet 
iſt, auf den ganzen Satz bezogen und beide 
(ol -, r- und d yerın eig ꝛc.) ſind ſelb⸗ 
ſtändig koordiniert. Der Aoriſt indiziert das 
hiſtoriſche Faktum: der wiedergeboren ward 
(gegen Sander, der das gerade im Perfekt 
findet, und Bengel: praeteritum grandius 
quiddam sonat, quam aoristus. Non modo 
qui magnum in regeneratione gradum as- 
secutus, sed quilibet, qui regenitus est, ser- 
vat se). Mit dem ger abr ift auf die 
ſittliche Arbeit und Selbſtanſtrengung gewie⸗ 
ſen; ov q bos. eig Arauaprnoiav nooßalreı 
(Oekumenius); es kommt Sünde vor, heran, 
aber er ſteht im Kampfe ſich wahrend in ſeinem 
eigentümlichen Weſen und Gottes Gabe ewi— 


gen Lebens, das die Sünde ſtört, verkümmert, 


vertreibt. Die Sünde verdirbt jo den Men- 
ſchen ſelbſt; es iſt eine Selbſtbewahrung, daß 
das o,ç Tod H ihm bleibe (3, 9); es 
iſt weder & ar (1 Tim. 5, 22), noch doαν 
(Jak. 1, 27), zu ſupplieren —— Lücke 
u. a.) noch = rrg&oFuı auf der Hut jein 
(Ebrard) zu nehmen. Vergl. 3, 3. Der mit 
* angefügte Satz pe den ſchweren, aber 
erfolgreichen Kampf. Der Feind, 0 or 005 
(3, 12), iſt der Satan; oöy ünrerau autor, 
obwohl er gern möchte; das feindliche Angrei- 
fen, die ſataniſchen Anf ſechtungen, Verſuchun⸗ 
gen fehlen nicht (1 Petr. 5, 8), aber zu der 
Komplikation des Satans — des Wiederge— 
borenen kommt's nicht, das Ringen mit ein⸗ 
ander fehlt; dieſer hält jenen fern, von ſich ab 
(ef. LXX Pf. 105, 15); Bengel: malignus 
appropinquat, ut musca ad lychnum, sed 
non nocet, ne tangit quidem. „In der a- 


—— 
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„ond ro Yi, iſt er geſchützt gegen alle 
usFodeiaıe r dıanßorov Eph. 6, 11 ff.“ 
(Huther). Auch Luther und Calvin wei⸗ 
ſen auf Gottes Waffen, ſo daß, wie Joh. 
17, 11. 12. 15; Offenb. 3, 10, Gott der Be⸗ 
wahrende iſt. Hier aber hat Johannes nur 
das Nejultat, nicht den Weg dazu im Auge. 
Zuſätze, wie letaliter (Calvin), finaliter (E. 
Schmid) ſind unnötig. Aber vom ſorgfälti⸗ 
gen 150 tc eur hängt freilich das d 0 
005 oi Untere avrov ab (Düſterdieck, 
Huther). — V. 19. Wir wiſſen, daß wir aus 
Gott ſind. Das zweite 910 ce wiederholt 
einleitungsweiſe in prägnanter Verkürzung 
(e rod Heod e,], und zwar in Anwendung 
auf ſich und ſeine Gemeinde, das Bewußtſein 
des Gläubigen um ſeine Kindſchaft bei Gott. 
Es iſt keineswegs ein Anlaß, an die den Apo- 
ſteln eigentümliche Offenbarung zu denken, 
oder das e e H Feov—a deo pendere 
illique adhaerere (Sozin) zu erklären. Der 
Ha e iſt der ſelbſtändig wie 18. und 20. 
mit u beigefügte: Und die ganze Welt liegt 


in dem Argen. Die Welt iſt ja das Gebiet daß wir 


der Herrſchaft des Satans. Deshalb, und weil 
6 0e V. 18 und der Gegenſatz hier zu 
6 Heög vorliegt, iſt TO hοννοα als Maskuli⸗ 
num, nicht als Neutrum (Lyra, Sozin, 
Grotius, der doch eine Alluſion an den 
Satan zuläßt, Spener, Rickli, Rothe = 

das Element) zu nehmen. "Ev rg 10 
»errau bezeichnet, wie dv TH ouyzAntın zeira 
(Polyb. VI, 14, 6), die Kompetenz des 
Satans und die Abhängigkeit von ihm als 
der entſcheidenden Macht; in (2) ihm liegt 
die Welt beſchloſſen; K markiert die Paſ⸗ 
ſivität des Zuſtands, der Lage; er Anttra. 
rod x6oov fort und fort, in traftigſter, ver⸗ 
derblichſter Weiſe. Die ſittliche Vermittelung 
durch die Sünde iſt hier auch nicht notiert, 
nur das Reſultat angegeben. Mit Spener 
und Steinhofer an Jeſ. 46, 3 denken und 
es nun zu deuten in Analogie an die Wieder⸗ 
geburt, als liege die Welt im Argen, wie ein 
Kind im Mutterſchoße, iſt an ſich falſch und 
durch jene von Luther nicht richtig überſetzte 
Stelle nicht zu rechtfertigen. — Unter 6 x0- 
ouog 6205 iſt an alle Unwiedergeborenen ge⸗ 
dacht; Gottes Kinder gehören nicht zur Welt, 
find nicht, obwohl &v 7 boi, aber nicht 
e r z60uov (Joh. 17, 11. 16), nicht &x r 
dıaBoAov (3, 8). Treffend bemerkt Bengel: 
totus mundus, isque universus, eruditos, ho- 
nestos, aliosve complectens omnes, exceptis 
duntaxat, qui deo se et Christo vindicarunt, 
non modo non tangitur, sed plane jacet 


bleibt liegen) per idololatriam, caecitatem, 
fraudem, vim, lasciviam, impietatem, mali- 


tiam omnem, in malo, expers et vitae ex 
deo et diavoias (1 Kor. 5, 10; 11, 32). 
Brevi hac summa vividissime denotatur 
horribilis status mundi. Commentarii loco 
est ĩpse mundus et mundanorum hominum 
actiones, sermones, contractus, lites, soda- 
litia. Daher iſt kein Widerſpruch mit 2, 2; 4, 14. 
Es geht die Tendenz Gottes auf Erlöſung der 
ganzen Welt durch &griftum und dieſer reicht 
aus für die ganze Welt; aber der Satan geht 
auch als Widerpart Gottes auf alle. Die 
Welt iſt als Gebiet, das alle umfaßt, aber 


nicht als Summe, die aus der Addition aller 


einzelnen entſteht, zu verſtehen. — V. 20: 
Wir wiſſen aber, daß der Sohn Gottes ge⸗ 
kommen iſt. Das dritte old, deſſen Ge⸗ 
genſtand: 57 € viog rod FeoV 7 ijne, d. i. ge⸗ 
kommen iſt; Er bedingt das eld dx Tov Heon, 
das in el dv TO Feb weiter geht; wäre Er 
nicht gekommen, lägen wir noch wie 6 b 
&v r no. Daher iſt's = e αννννEν 
3, 8 und nicht adest (Bengel nach Mark. 
8, 3). — Und uns einen Sinn gegeben hat, 
erkennen den Wahrhaftigen. Zu 
Oe, iſt das Subjekt 6 viog rod Oed. 
Falſch Bengel: deus, als der Sendende, das 
Kommen Jeſu Ordnende. Jeſus iſt ja auch 
Mittler der Wahrheit und Erkenntnis (Dü⸗ 
ſterdieck). Mit deavor« iſt ein Vermögen zu 
erkennen, ein Sinn, nicht aber Einſicht, Er⸗ 
kenntnis, wie Lücke, de Wette wollen, oder 
die Thätigkeit des Durchdenkens im Gegenſatz 
vom gedankenleeren Glauben (Paulus) ge⸗ 
meint, 2 Petr. 3, 1; Eph. 4, 18; 1, 18 (öy- 
Iakuıol rijg ru lug oder re duavolug), oder 
Geſinnung (Matth. 22, 37; Luk. 1, 51; Eph. 
2, 3; Kol. 1, 21; 1 Petr. 1, 13; Ebr. 8, 10; 
10, 16), Sensus cognoscendi Kara) sensus 
et gustus rerum divinarum (a Lapide), der 
geiſtliche Sinn (1 Kor. 2, 12. 14); deſſen 
Biel (fa), aber nicht deſſen Inhalt iſt - 
*. Tov aAmIıwor. Vergl. 2, 3. 4; Joh. 17, 3. 
Gegenſtand der Erkenntnis iſt offenbar Gott, 
qui re vera deus est, ut eum ab idolis om- 
nibus discernat (Calvin), im Gegenſatz zu 
jedem deus fictitius. Bengel bezieht's auf 
den Sohn ohne Grund. — Und wir ſind in 
dem Wahrhaftigen in Seinem Sohne Jeſu 
Chriſto. Wieder wird mit zul ein ſelbſtändi⸗ 
er Satz beigefügt, wie 19. Hofen dv rw 
ans iſt wie vorher Gott, an den auch 
das Pronomen in e, 20 vid avroo erinnert. 
Das iſt der äußerſte Gegenſatz zu dem e 
dv 1% nns, das Höchſte zu dem elvan dx 
tod He. Der Zuſaß dv TO vio adron I- 
008 ygrari, gibt nun den Mittler, den Grund 
und Halt, wie der Erkenntnis, jo der Stellung, 
die das gläubige Gotteskind hat, voll an, und 
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zu notieren; inserimur in Christum et unum 
efficimur cum deo. Vergl. 2, 3—6; 3, 2. 
Es iſt alſo keine Appoſition, wie die Vulgata, 
die mit ihrem et simus an den mit 7 be⸗ 
ginnenden Satz anknüpft, Lyra, Erasmus 
u. a. anzunehmen ſcheinen, und nicht durch ein 
Komma von Gs, zu trennen. — Dieſer 
iſt der wahrhaftige Gott und ewiges Leben. 
Ovrog, wie &zeivog weiſen nicht etwa nur 
mechaniſch auf das buchſtäblich und örtlich 
nächſte oder fernere, ſondern auf das pſycho— 
logiſch nähere oder fernere Nomen. Winer, 
7. Aufl. S. 148. So wies dxeivn nicht auf 
die grammati ſch, örtlich fernere K νννον um 
noög dato, ſondern auf die unmittelbar 
vorher genannte & αννινν mo0g ii, 
V. 16. So iſt, kann man ſagen, hier nicht der 


vermittelnde Sohn das dem Sinne nach 


Nächſte, ſondern 6 &A7F1vög. Unter dem Ein⸗ 
druck der chriſtologiſchen Kämpfe möge es 
natürlich geweſen fein, ros auf den Sohn 
zu ziehen, der arianiſchen Häreſie gegenüber, 
zu der die neueren Antitrinitarier hinzukamen; 
unter der Zucht der Grammatik und Sprache 
müſſe man's doch auf den Vater ziehen (ſo 
die meiſten Exegeten, auch Hofmann, Schrift: 
beweis I, 146, Haupt u. a.); wenn auch nach 
der Wortſtellung, die Beziehung örtlich gefaßt, 
an Chriſtus zu denken wäre, ſo doch nicht, 
wenn man den innern Bau des Gedankens, 
in dem Gott der Vater die Spitze iſt, der 
Sohn nur der Vermittler, genau ins Auge 
faßt. Aber worauf ſoll ovrog ſich nun bezie- 
hen? Auf dv 10 a. Nun dann wäre: 
ovrog (6 4) = = d ae ede, daß 
wäre matt und ſchwach. Auch darf nicht über⸗ 
ſehen werden, daß bei dieſer Faſſung oö ros 
ſich auf av or bezieht, das ſich wiederum erſt 
bezieht auf e, To .. So iſt ſchon 
grammatiſch angejehen recht ſchwierig 0e 
anders als auf "Inoov voor zu beziehen. 
(Vergl. Jelf). Faßt mans rog aber e, 
auf Chriſtus, iſt's ein markiger Abſchluß des 
Briefs und gewaltiges Motiv für die Schluß⸗ 
warnung. — Der Zuſatz: & Laum alorıog 
gehört zuobrog. Sprachlich iſt's nicht auffällig 
(Winer, 7. Aufl. S. 153); noch weniger dem 
Gedanken nach: Wie Gott doch Seinem Weſen 
nach den, iſt, jo auch Chriſtus (Joh. 14, 6), 


und zwar 8 wiohrıog. Ahnlich it Er 8 


(8, 12), d Ye (14, 6), avaorwoıg (11, 25) 
genannt. Fein bemerkt Bengel zu vita ae- 
terna: initium epistolae et finis conveniunt. 
Unrecht iſt es daher, dafür zu eifern, daß 
ovrög er ν]G‘² Fedg na Cum di 
auf Gott den Vater bezogen werde, und dabei 


zwar mit es, nicht mit %, mit in, nicht 
mit per, um die bleibende Lebensgemeinſchaft 
gleich das Tautologiſche (dieſer, der Wahr⸗ 


| munionis specie. 


zu überjehen, daß zunächſt Gott der Vater 
mit dem &v TO α s gemeint iſt, und zu— 


haftige, iſt der wahrhaftige Gott) zu überſehen 


| und eine Identifizierung des Vaters und des 


Sohnes zu fürchten, die unjohanneiſch wäre. 
Aber Johannes unterſcheidet den Vater und 
den Sohn, aber nicht — Gott und Nicht-Gott. 
In dem Sohn vom Vater hat man den Vater, 
ewiges Leben und was des Vaters iſt, und 
nur in Ihm, daher dieſe Wendung auf den 
Sohn und die Warnung vor allen Götzenbil— 
dern: der Sohn iſt das lebendige Ebenbild, 
das Chriſtliche nichts Götzendieneriſches! 

5. Letzte Bitte. V. 21: Kindlein, hütet 
euch vor den Götzen. Mit rexvia ſpricht ſich 
des Johannes Innigkeit und Tiefe aus. Die 
Mahnung quiere kuntobs erinnert fie an 

roße Gefahr, gegen die ſie wach und wacker 
fein müſſen; ſie ſelbſt ſind großem Verderben 


ausgeſetzt. Bengel: elegantia activi verbi 


cum pronomine reciproco plus dicit, quam: 


custodimini. Custodite vos ipsos, me ab- 


| sente, — neque solum ab eorum cultu, sed 


etiam ab omni eorum communione et com- 
And rh eidchko» markiert, 
daß die Gläubigen von den fie umgebenden, 
ihnen nahen Götzenbildern ſich zurückzuziehen 
haben, um gegen ſie geſichert zu ſein. Die 
&adoha find Götzenbilder, und zwar iſt damit 


im Gegenſatz zu dem wahrhaftigen Gott, der 


ewiges Leben iſt, das Fabrikat der Kreatur 
notiert; ob mit den Händen für grobes Hei- 
dentum, oder mit den Vorſtellungen und Ge⸗ 
danken für feines, iſt nicht das Entſcheidende 
oder Entſchiedene; das beſteht in dem Selbſt— 
gemachten, das unwahr iſt und unlebendig, 
genau genommen, Nichts iſt. 1 Theſſ. 1, 9; 
1 Kor. 10, 19; 12, 2. Deshalb iſt es nicht 
richtig, daß Düfterdied nach einem etymo- 
logicum ineditum bei Biel s. v. (700 1 ar 
70 ovdgular UnooTaow duet, To de Öuol- 
wa raw dorıw Irdanua zul an 
bei &idıwAor an Tritonen, Centauren denkt, bei 
,t an Geſtirne, Menſchen, Tiere; die 
Diana der Epheſer war doch ein 0 e. 
Vergl. Röm. 1, 23. 25. Es hat ſein Recht, 
an eigentliche Götzenbilder zu denken, wie 
Tertullian, Oekumenius, Düſterdieck 
u. a. thun, aber nicht minder, an die ſelbſtge⸗ 
machten Vorſtellungen und Gedanken der Irr⸗ 
lehrer und Verführten, welche, wie Wahrheit, 
Annahme und Hingabe fordern, wie Beda, 
Rickli, Sander, Haupt, Thierſch (Ver— 
ſuch zur Herſtellung S. 241 u. a.) wollen. 
Selbſt mit Ebrard mag man an die Bilder 
überhaupt von Gott und Göttern oder Heili- 
gen in Wirklichkeit wie in Gedanken denken, 
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für welche heidniſch Anbetung gefordert wird. 
Die ei h gelten als Gegenſtände der eidw- 
rohrrosia für jo gefährlich. Das gilt wie 
damals an der Grenze der Kirche bei den 
Berührungen mit dem Heidentum, ſo heute 
vom Marienkultus innerhalb der Kirche Chriſti 
und innerhalb Seiner Gemeinde vom Kultus 
des Genius, dem Schillerkultus u. dergl. 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Die Zuverſicht der Gebetserhörung be⸗ 
ruht auf der Lebensgemeinſchaft mit Gott dem 
Vater durch den Glauben an Chriſtum, und 
läßt ſich keinen engeren Kreis für den Gebets⸗ 
inhalt ziehen, als der Herr ſelbſt gezogen 
(Matth. 6, 9—13), geht aber auf keine an⸗ 
dere Weiſe ein, als Matth. 6, 33 f. vorge⸗ 
ſchrieben iſt, nämlich daß es auf dem Wege 
ethiſchen Strebens ausſpricht, wes das Leben 
wirklich bedarf. So Paulus Röm. 8, 14—17. 
Abſolut erhörlich iſt das Gebet um den Hei⸗ 
ligen Geiſt und Geiſtesgaben (Luk. 11, 13), 
relativ erhörlich das Gebet um Irdiſches, 
quantum non est impedimento ad salutem 
(Matth. 26, 39). 

2. Die Fürbitte hat eine große Macht 
(V. 16); ſie iſt ein Liebeswerk, eine Wohl⸗ 
that. 


3. Jede Sünde iſt eigentlich zum Tode, der 


der Sünde Sold iſt; es gibt keine Sünde, die 
an ſich nicht zum Tode, zur Verdammnis ſei; 
jede Sünde muß vergeben, geſühnt werden. In⸗ 


4. Fürbitte für die zum Tode Sün⸗ 
digenden iſt unſtatthaft, weil ſie unerhörlich 
iſt, da ſolche Sünde nicht vergeben werden 
kann. Vergl. Riehm, Lehrbegriff des He⸗ 
bräerbriefs, II, S. 764—775. Das db 
ron — 1d Gvazamiler kg j 
(Ebr. 6, 4—6), ſowie das o. GgpeIrjoetau 
vr OUTE Er TOUTW To alovı ore dv 105 
uchhovrı (Matth. 12, 32) geben beſtimmt den 
Grund an, weshalb Johannes die Fürbitte 
für die Todſünde nicht verlangt noch anratet. 
Vergl. Hofmann, Schriftbeweis 2, 2. 
S. 340 ff. — Die Fürbitte für Selbſtmörder 
iſt jedenfalls hiernach zu beurteilen. 

5. Der Wiedergeborene als ſolcher, dem 
Geiſte nach, ſündigt nicht, wenn auch das 
Fleiſch ihn hin und her zu Falle bringt. 

6. Die Sünden der Wiedergeborenen ſind 
nicht zum Tode, weil die Vergebung und 
Sühne in Chriſto geſucht und gefunden wird. 

7. Nur der gläubige Chriſt, der aus Gott 
iſt, iſt der Weltmacht des Satans nicht unter⸗ 
worfen; wer dieſer unterthan iſt, fühlt ſie am 
wenigſten; der frei gewordene Chriſt merkt 
und fühlt ſie an ihrer Feindſeligkeit wider 
ihn und an ſeinem Widerſtreben. 

8. Die lebendige Frömmigkeit findet nur 
Ruhe in Gott, von dem ſie herſtammt. 


9. Wenn auch eine abſolute und unverrückte 
Sicherheit des Heils, wie ſie Methodiſten 
und Baptiſten zu haben wähnen, nicht wohl 
möglich noch bibliſch begründet iſt, ſo iſt doch 


ſofern find omnia peccata paria, wie Stoiker Gewißheit des Heils zu gewinnen und 
(Epiktet II, 26) und Jovinianusſ(nach Au- gegen die römiſchen Satzungen, die nicht bloß 
guſtin, de haeres. c. 82.), lehren, jo verſchie⸗ die Unmöglichkeit endlichen Abfalls verwerfen, 
den ſie auch ſonſt ſein mögen; nun gibt's auch ſondern auch dieſe Gewißheit des Chriſten 
nur einen Weg zur Vergebung und Tilgung der leugnen (conc. trid. sess. 6. cap. 9: neque 
Sünde, Chriſtus und Sein hoheprieſterliches illud asserendum est, oportere eos, qui 
Thun und die Glaubensgemeinſchaft mit dem vere justificati sunt, absque ulla dubita- 


Sündloſen. Darum, nicht die Spezies oder 
Größe der Sünde an ſich macht dieſe zur töd- 
lichen, ſondern die Wirkung der Sünde auf 
das Verhältnis des Sünders zu dem Erlöſer, 
oder die Natur der Störung dieſes Verhält⸗ 
niſſes, wie ſolche in der Sünde offenbar wird. 


tione, apud semet ipsos statuere, se esse 
| justificatos) zu halten. 

10. Die Reformierten haben mit ihrer 
Verwerfung der Altäre, Bilder und derartige 
| instrumenta superstitionum den Mißbräu⸗ 
chen der Römiſchen gegenüber Recht, und 


Die einen bleibenden Abfall von Chriſto indi- zwar bis in die Gegenwart mit dem äußerſten 
zierende Sünde iſt Todſünde. Verkehrt iſt Marienkultus, fehlen aber darin, daß ſie den 
die römiſche Unterſcheidung von peccatum Mißbrauch der einzelnen Gegenſtände mit 
mortale und veniale und die Beſchränkung ihnen ſelbſt vermiſchen und verwechſeln und 
jener auf die Zahl Sieben. Denn die Gefahr das natürliche Gebiet der Kunſt verklagen, 
iſt immer, daß die als tum veniale an- | ſtatt es in höheren Dienſt zu iche it Die 
genommene und zur Entſchuldigung gebrauchte Freiheit der lutheriſchen Kirche iſt nicht 
Sünde umſchlägt und mortale wird, und was hoch genug anzufchtagen: — Bedenklich wer⸗ 
auf niederem Standpunkte als veniale pec- den Bilder von Gott jtet3 fein, nicht bloß 
catum erſcheint, ift ſpäter, bei weiterem Fort- im Zwingliſchen und puritaniſchen 
ſchritt, mortale. Sinne. 
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Homiletiſche Andeutungen. 


Sorge für die Deinen, daß ihnen der Beſitz 
ewigen Lebens gewiß werde und bleibe, trotz aller 
Anfechtungen und Mühſeligkeiten auf Erden. — 
Du haſt doch ſonſt Vertrauen in die Reinheit der 


Geſinnung eines lieben Menſchen, nicht noch viel 


mehr zu dem wahrhaftigen Gott? — Schändet 
das Mißtrauen und macht dieſes zugleich ſehr 
unglücklich im Verkehr mit Menſchen, wie erſt das 
Mißtrauen gegen den herrlichen Gott! — Mit 
dem Kommen an das Licht der Welt in der Wie⸗ 
dergeburt hat man nicht die Garantie, daß am 
Firmament des Innern dieſe Sonne ſtets im 
heiterſten Lichte lache, unbewölkt, ohne Gewitter⸗ 
tag; aber daß Tag iſt, weiß man doch ohne Gabe 
der Prophetie, als Gotteskind, als Chriſt. — Bete 
um alles, aber dringe ſtets bis zur Fürbitte für 
den irrenden Bruder! — Rede du lieber mit Gott 


von einem irrenden Bruder, als mit andern 


Menſchen. — Unheimlich iſt der Hochmut, als 
könne es einem gar nicht bei Gott fehlen, aber 
ebenſo unheimlich iſt der Kleinmut, der in die 
Beſorgnis, es ſei doch alles umſonſt, in die Ver⸗ 
zweiflung führt. — Sei kein unmündiger Chriſt; 
tritt aber auch gern als Vormund ein! — Die 
Sünde verletzt nicht bloß Gottes Gebot vor uns, 


Gottes Majeſtät über uns, auch Gottes Ebenbild 


in uns! — Jede Sünde kann dir zur Todſünde 
werden, wenn fie eine unvergebene bleibt. — Jede 
Sünde hemmt und ſtört in dir ewiges Leben; das 
Gefährlichſte iſt aber nicht das Sündethun, ſon⸗ 
dern das in die Sünde willigen, und das iſt um 
ſo gefährlicher, je feiner das Gefühl und je ent⸗ 


ſchiedener der Wille bei wachſender Heiligung ge⸗ 


worden ift. — Bewahret euch vor dem Kultus des 
Genius! 

Luther: Rufen mußt du lernen und nicht da 
ſitzen bei dir ſelbſt oder liegen auf der Bank, den 
Kopf hängen und ſchütteln und mit deinen Ge⸗ 
danken dich beißen und freſſen, ſorgen und ſuchen, 
wie du los werdeſt, und nichts anderes anſehn, 
denn wie übel es dir gehe, wie weh dir ſei, wie 
ein elender Menſch du ſeiſt. Sondern wohl auf, 
du fauler Schelm, auf die Knie gefallen, die 
Hände und Augen gen Himmel gehoben, einen 
Pſalm oder Vaterunſer vorgenommen, und deine 
Not mit Weinen vor Gott dargelegt, geklagt und 


angerufen. — Siehe, da werden Leute daraus, 
die da Chriſten heißen, ſonſt nichts, denn eitel 
Wäſcher und Plauderer, die viel vom Glauben 
und Geiſt ſchauen, wiſſen aber nicht, was es ſei, 
oder, was ſie ſelbſt ſehen. — Starke: Die Hei⸗ 
lige Schrift iſt ein Brief Gottes an uns, darin 
Er uns gleich als mit Seiner Handſchrift Seinen 
gnädigen Willen offenbaret und das ewige Leben 
zu geben vorſchreibet. — Der Glaube iſt nimmer 
zu ſtark; er kann und muß ſtärker werden. — Wo 
Gewißheit des Glaubens iſt, da iſt Freudigkeit. 
— Beten iſt nicht nur eine chriſtliche Schuldigkeit, 
ſondern eine herrliche Wohlthat. — Einfalt iſt 
nicht Unwiſſenheit. Jene ziemt den Chriſten, aber 
nicht dieſe. Chriſten müſſen wiſſen; unwiſſende 
Chriſten ſind Unchriſten. — Die ſubtile Abgötterei 
iſt nicht beſſer als die grobe. — Rieger: Das 
Klagen über die Welt macht es allein nicht aus; 
es gibt genug unzufriedene Weltkinder, die damit 
noch keine tauglichen Weltüberwinder find. — 
Bengel: Der jammervolle Zuſtand der Welt 
wird mit dem kurzen Summarium: die ganze 
Welt liegt in dem Argen, aufs treffendſte be⸗ 
zeichnet, und zur Auslegung dieſes Spruchs dient 
die Welt ſelbſt, das Thun und Treiben der Welt⸗ 
kinder, ihre Reden, ihre Händel, ihre Geſellſchaf— 
ten u. ſ. w. Daß ſie es ſo arg machen, iſt weniger 
zu verwundern, als daß ſie es nicht noch ärger 
machen. — Heubner: Es kann aus einer Sünde, 
die Verzeihung zuläßt, zur Todſünde kommen; 
deshalb ſollen wir jede Sünde perhorreszieren. 
— Die feineren Fäden ſind oft gefährlicher, als 
die groben Ketten. — Der Glaube an den 
Sohn Gottes; I. ein heiliger, ſegensreicher, ge- 
wiſſer Glaube; II. es iſt ein allen möglicher 
Glaube. — Beſſer: Was bedarf's denn der Er⸗ 
| mahnung zum Glauben, wenn man ſchon glaubt 
(Luther)? — Hier gilt kein Stillſtand, wer 
glaubt, der glaube ferner. — Ich habe von einem 
frommen Chriſten geleſen, der den Inhalt ſeiner 
täglichen Gebete und Fürbitten aufzuſchreiben 
pflegte, und jedesmal den Spruch 1 Joh. 5, 15 
darunter. — Die Sünde iſt den Kindern Gottes 
etwas Räuberiſches, wogegen ſie ihres Lebens ſich 
wehren. — Wie die Schildwache vor eines Königs 
Haus, jo ſteht vor der Wohnung Gottes im Her- 
zen Seiner Kinder eine Wache mit Schild und 
Schwert. — Der Brief des heiligen Johannes 
ſelbſt iſt ſolch ein Bewahrungsmittel. 


lad 


trag. 


Die folgende Inhaltsangabe ift dem Herausgeber auf jeine Bitte von dem Herrn 
Verfaſſer, Herrn Geh. Rat Profeſſor D. Frank in Erlangen, freundlich zum Abdruck 
überlaſſen worden. Das Schriftſtück, bisher nur als Diktat in den Händen der Schüler 
des hochverdienten Lehrers unſerer Kirche verbreitet, wurde leider zu ſpät entdeckt, als 


daß es noch an der gehörigen Stelle (8 1 
können. Aber au 


ch ſo wird der Zweck erreicht. 
vorliegende Werk erfährt dadurch eine weſentliche Förderung. 


der Einleitung) hätte Berückſichtigung finden 
Vielen wird damit gedient, und das 


Nachtrag. 


Gedankenfortſchritt im 1. Brief Johannis. 

A. 

Einleitung und Thema. 
Johannes erinnert die Leſer an die leiblich⸗ 
ſichtbare und greifbare Erſcheinung des Lebens⸗ 
wortes zum Zweck ihrer Gemeinſchaft mit dem 
Apoſtel und vor allem ihrer dauernden Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Vater und dem Sohne. 
1, 1—4. 
B. 
Ausführung. 
1, 5—5, 17. 
l. 
1, 5—2, 27. 
Dieje 8 1 2 iſt eine ſolche mit dem, 
welcher Licht iſt: 
1. Daher kein Wandel in Finſternis 
a) weder ſo, daß wir unſere Sünde 
leugnen 1, 8; 

b) noch ſo, daß wir darin beharren 


2, 

5 jondern io, daß wir ſeine Gebote hal⸗ 
ten 2, 3; 

Finsbeſondere das alt⸗neue Gebot der 
Liebe 2, 711; 


S 
wo 


klaſſen der Leſer geltende Motive 2 
12—14 
i gegenüber der Liebe zur Welt 2, 15 
bis 17. 
Die bergängfiche Welt lenkt den Blick 
auf die letzte Stunde mit den arri- 
z910r01, den Irrlehrern 
a) die Leſer wiſſen, was von ihnen 


an. 


8 

e zu halten; 

2 b) die Irrlehrer leugnen, daß Jeſus 
m der Chriſt; 


L 


c) die Leſer ſind gegen die Verfüh⸗ 
rung gewappnet durch das or. 
d) Rückgang auf das Thema: e 
iv av T 6. 
II. 
Die Gemeinſchaft iſt, angeſichts der Paruſie 
des Herrn, eine ſolche mit dem Gerechten. 
2, 28—3, 24a. 


1. Wer e Kt 1 aus ihm ge⸗ 
boren, ſein Kind 2 


4. bekräftigt durch den einzelnen Alters⸗ 


Der erſte Brief des Apoſtels Johannes. 161 


4. Im Unterſchied von den Kindern des 
Teufels 3, 8—12. 

5. Der Haß der Welt entzündet ſich an 
dieſer Gerechtigkeit 3, 13. 

6. Die Liebe, eine Forderung dieſer Ge— 
vochtigteit 3, 14—18. 

„Die Juverſicht, wenn gegenüber dieſer 
5 unſer Herz uns verdammt 
3. 19. 

8. 5 — auf das uevew e auro 3, 21 
bis 24. 


ba | 


III. 


Die Gemeinſchaft wird erkannt aus dem Geiſte, 


den er uns gegeben. 
3, 24b— 4, 21. 


Unterſcheidung der Geiſter (4, 1) 

. mit Beziehung auf die Irrlehrer 4, 2. 3. 

Sie werden erkannt als e rod z00uov 

4, 4—5. 

4. Die Chriſten &x rot Yen 4, 6. 

5. Darum kommt ihnen zu die Liebe, welche 
er to co, der ſelbſt Liebe iſt 4, 810. 

6. Rückgang auf das ee dv ara als 
erkannt durch den Geiſt und bewahrt 
durch das den Irrlehrern entgegen⸗ 
ſtehende Bekenntnis zu Jeſu 4, 11—16. 

7. Das Bleiben in ihm, als das Bleiben 
in der Liebe, ſchließt die Furcht aus 
„ 102.18. 

8. Die Bruderliebe als 11 ſolcher 

Gottesliebe 4, 19—21 


IV. 

Die Gemeinſchaft zurückgeführt auf ihren letz⸗ 
ten Grund: Glaube an Jeſum als den Chriſt. 
5, 117. 

1. Dieſer Glaube in ſeiner ethiſchen Wir⸗ 
kung 5, 1—5. 

2. Dieſer Glaube in feiner Relation zu dem 
Zeugnis Gottes 5, 6—9. 

3. Dieſer Glaube als Vermittler der Fan 

4 


we 


5, 10—12. 
Das zuverſichtliche Gebet als Wirkung 
dieſes Glaubens 5, 13—15. 
Apoſtoliſche — hinſichtlich der 
Fürbitte 5, 16. 1 


C. 
Schluß. 


S 


2. Die Herrlichkeit der Side Gottes jetzt Warnung vor Abfall unter Berufung auf den 


und bei ſeiner Erſcheinung 3, 2. 3 


Erkenntnisſtand der Leſer. 


3. Die Gerechtigkeit dieſer Kinder Gottes Sein in dem G. e gegenüber den 
7. 


’ 


Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


ci ονν˙ 5, 18—21. 
11 


Der zweite und dritte Brief des Apoſtels Johannes. 


Einleitung. 


511. 
Der Inhalt der Briefe. 

1. Der zweite Brief gibt nach der Auf- 
ſchrift und dem Gruß (1—3) des Apoſtels 
Freude über den Wandel in evangeliſcher 
Wahrheit zu erkennen, den er an Kindern 
der xu kennen gelernt hat (4), und mahnt 
an das Gebot der Bruderliebe (5. 6), nicht 
ohne vor der Lehre der Irrlehrer, welche 
Jeſu Chriſti Kommen im Fleiſche nicht be— 
kennen (V. 7—9), und vor der Gemeinſchaft 
mit ihnen alles Ernſtes zu warnen (10. 11). 
In Unluſt am Schreiben und in Hoffnung 
auf mündlichen Verkehr ſchließt er mit Grüßen 
von der Schweſter Kindern (12. 13). 


2. Der dritte Brief, an Cajus gerichtet 


(1), drückt nach Wohlergehen wünſchendem 
Gruß des Apoſtels Freude über den Wandel 
desſelben in Wahrheit aus (2—4), rühmt 
dann deſſen Gaſtfreundlichkeit gegen miſſio— 
nierende Brüder (5 —8), beklagt des ehr⸗ 
ſüchtigen Diotrephes Auftreten gegen dieſe 
trotz des Apoſtels Empfehlungsſchreiben und 
der Bereitwilligkeit in der Gemeinde mit der 
Ankündigung, dagegen noch perſönlich aufzu= 
treten (9. 10), warnt vor dieſem Beiſpiel 
und empfiehlt den Demetrius, wahrſcheinlich 
den Überbringer des Briefs (11. 12). In 
Unluſt am Schreiben und in Hoffnung auf 
baldiges Hinkommen ſchließt er mit Grüßen 
vom Apoſtel und Freunden und an Freunde 
(13—15). 
8 2. 
Der Charakter der Briefe. 


ähnliches erwähnt wird, ſind zwei lehrreiche 
Denkmale der Art, wie der Apoſtel mit ein- 
zelnen Perſonen verkehrt. Mit Recht macht 
Ewald bemerklich, daß in dieſen Handſchrei— 
ben der reiche Fluß und Schmelz der Worte, 
womit Paulus einſt ähnlich an den Philemon 
ſchrieb, fehlt, aber eine höhere Sicherheit und 
bei aller Milde und Freundlichkeit eine Kürze 
und ein Ernſt unverkennbar iſt, welche auf 
einen Apoſtel hinweiſen, der wenig Luſt hat, 
viel zu ſchreiben, da er viel lieber mündlich 
verkehre und verkündige. 

2. Während der zweite Brief neben der 
lebhaften Freude an dem Wandel der Seinen 
in der Wahrheit die zarteſte Sorge für die— 


ſelben den Irrlehrern gegenüber in gewaltiger 


Energie kund gibt und vor vertrautem Ver⸗ 
kehr mit dieſen auf das entſchiedenſte warnt, 
weiſt der dritte Brief, neben derſelben Freude, 
auf die unterſtützende Teilnahme an miſſio— 
nierenden Brüdern als unverletzbare Pflicht 
der Einzelnen und der Gemeinde hin, tadelt, 
droht und bittet mit großer Kraft. 

3. Beide Briefe ſind ſich außerordentlich 
gleich; der Anfang 2 Joh. 1 iſt ganz wie 
3 Joh. 1 (6 nosoßvregogs — oyanı e 
armseia); 2 Joh. 4 und 3 Joh. 3 (eu 
v] insbeſondere der Schluß 2 Joh. 12 
70 g — 00% EBovhndnv q zagrov 
zul lic — qνιννμẽ˖Ẽnig — oTouu 
71008 C kakıoaı) und 3 Joh. 13. 14 
(ao elo — o Heim dia u£kavog zul 
zahauıov — nik dE — OTöuu 190G 
orcua kakmoouev). — Dieje Briefe, welche 


1. Dieje zwei kleinen Schreiben, außer | wie Zwillingsgeſchwiſter ſich ähnlich ſehen 


welchen 3 Joh. 9 ein verloren gegangenes 


(Düſterdieck nach Hieronymus ep. 85), 
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weiſen auf einen und denſelben Verfaſſer. als sponsa Christi vera, pudica, sancta ſei; 
So ſagen, die ſie dem Apoſtel Johannes zu- die allegoriſche Bezeichnung Babylonia weiſe 
ſchreiben, ſo Ebrard, der den Presbyter auf Rom, wie 1 Petr. 5, 13; da ſei man 
Johannes als Verfaſſer derſelben angibt, ſo hinſichtlich des Montanis mus geteilter 


Baur, der ſie für Schriften montaniſtiſchen 
Urſprungs hält. 


8 3. 
Veranlaſſung und Zweck der Briefe. 


1. Bei aller Gleichheit in Anlage und 
Form ſind ſie den Gegenſtänden und der 
Tendenz nach ſehr verſchieden. — Durch die 
Bekanntſchaft mit einigen Kindern der K, 
welche wackere Chriſten waren, fühlt der 
Verfaſſer des zweiten Briefs ſich veranlaßt, 
der Mutter, die ihm, wie Düſterdieck wohl 
mit Recht vermutet, ſchon länger bekannt und 
lieb war, ſeine Freude auszudrücken und ne⸗ 
ben väterlicher Teilnahme und Ermunterung 
insbeſondere eine Warnung vor Irrlehrern 
und der Gemeinſchaft mit denſelben, die ja ge— 
rade einem chriſtlichen Weib gefährlich werden 
konnten, in der Abſicht auszuſprechen, daß 
ihre Freude nicht geſtört, ſondern vollendet 
werde (V. 12); die Ankündigung ſeines Be⸗ 
ſuchs ſcheint nicht zu dem eigentlichen Zweck 
des Briefs zu gehören (Düfterdied). — | 
Durch miſſionierende Brüder hat der Ver⸗ 
faſſer des dritten Briefs gehört, daß in der 
Gemeinde, in der Cajus lebt, durch den 
ehr- und herrſchſüchtigen Diotrephes, der 
auch den Verfaſſer des Briefs ſchmähte, 
welcher ſich für ſie verwendet hatte, die— 
ſelben keine bleibende Aufnahme gefunden 
hatten, ſondern trotz der Gaſtfreundſchaft 
des Cajus und einiger ihm gleichgeſinnter 
Glieder der Gemeinde weiter ziehen muß⸗ 
ten. Deshalb wird das Kommen des Schrei⸗ 
bers in Kürze angekündigt, um dieſe Spal⸗ 
tung und Unordnung zu beſeitigen und den 
Cajus zur unerſchrockenen Fürſorge für die 
Brüder zu ermuntern. 

2. Dieſen einfachen unzweideutigen Ver— 
hältniſſen gegenüber geſtaltet der Meiſter der 
Tübinger Schule, Baur, die Sachlage in 
wunderlicher Weiſe, in ungeheuerlicher Will- 
für. Auf Grund der § 5 angeführten Stelle 
aus Clemens Alex. behauptet Baur, 
enlenrij ſei die Kirche, welche ja heilig iſt, 
wie ja bei den Montaniſten die eeclesia 


Anſicht geweſen. Der eine Teil, den Dio⸗ 
trephes an der Spitze, habe der Gemeinde, 

welcher der Briefſteller angehörte, die kirch⸗ 

liche Gemeinſchaft verweigert, der andere 

Teil aber ſei mit dieſer Gemeinde einverſtan⸗ 

den geweſen. Dieſer zweite Brief ſei nun an 
den montaniſtiſch geſinnten Teil der rö⸗ 
miſchen Gemeinde geſchrieben, Diotrephes 
ſei kein Name, ſondern ſymboliſche Bezeich⸗ 
nung des römiſchen Biſchofs, und zwar nicht 
des Viktor (um 190), wie Schwegler 
(Montanism. S. 284) angenommen, da ſchon 
Irenäus und Clemens Alex. beide Briefe 
kennen, ſondern etwa des Anicet (um 160), 
oder des Soter, oder des Eleutheros 
(bis etwa 190). Man müſſe die Partei⸗ 
leidenſchaft des Briefſchreibers beachten, 
in welcher er die Anhänger des Diotrephes 
geradezu als Heiden bezeichne (3 Joh. 7). 


| Der zweite jei an die Gemeinde, der Cajus 


angehörte, gerichtet und der 3 Joh. 9 er⸗ 
wähnte Brief, der dritte, ſei an Cajus ge⸗ 
ſchrieben. — Das baſiert Baur auf Cle⸗ 
mens Alex. Ausſpruch, in dem der zweite 
Brief als Schreiben des Apoſtels Johan— 
nes bezeichnet iſt, und Hortus, ein vom 
Zeus Genährter, Auferzogener, ſoll ſymbo⸗ 

liſche Bezeichnung eines orthodoxen Biſchofs 
in Rom ſein! Ein Montaniſt ſoll dieſe Briefe, 
die nichts Montaniſtiſches enthalten und die 
der Montaniſt Tertullian gar nicht erwähnt, 
geſchrieben haben! — Hilgenfeld ſieht den 
zweiten Brief als „Exkommunikationsſchrei⸗ 
ben“, durch das „ein offizielles apoſtoliſches 
Verwerfungsurteil“ gegen die Gemeinſchaft 
mit den gnoſtiſchen Irrlehrern ausgeſprochen 
werden ſollte, und den dritten Brief als eine 
in der johanneiſchen Kirche entſtandene En 
| oroAn ovorarızn mit dem Zweck an, jener 
Kirche das Recht zur Austellung ſolcher Em⸗ 
pfehlungsſchreiben, welches die ſtrengen Ju⸗ 
denchriſten nur ihrem gefeierten Jakobus 
zugeſtehen wollten, zu vindizieren, da der 
Verfaſſer „die Nützlichkeit eines ſolchen ge⸗ 
regelten Paßweſens“ bei den gnoſtiſchen 
Stürmen erkannt hatte. Vergl. Huther, 
4. Aufl. S. 280 ff. 


1 


— 
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84. 
Die Empfänger der Briefe. 


Über die Kol ſiehe zu 2 Joh. 1 und 
über Cajus zu 3 Joh. 1. — Merkwürdig 
iſt Ewalds Anſicht, nach welcher beide 
Schreiben in eine Gemeinde kommen, und 
zwar der zweite Brief an die erwählte 
Herrliche, an die Gemeinde; weil aber zu 
fürchten war, daß Diotrephes, der Alteſte, 
in deſſen Hand dieſes Schreiben kommen 
mußte, es nicht würde öffentlich vorleſen laſſen 
in der Gemeinde, iſt deshalb der dritte Brief 
an einen andern wohlgeſinnten Alteſten, 
Cajus, in derſelben Gemeinde gerichtet 
worden. Wie ſchwach dieſe Anſicht auf 3 
Joh. 9 gegründet iſt, iſt klar und gibt die 
Auslegung. Wegen der ſchweren Not der 
Zeit habe Johannes den Namen der Ge- 
meinde weggelaſſen; ſie müſſe eine nicht un⸗ 
bedeutende geweſen ſein, da drei Alteſte, 
Diotrephes, Cajus, Demetrius, in ihr 
erwähnt würden. Lauter Vermutung! 


8 5. 
Der Verfaſſer der Briefe. 


1. Die Geſchichte gibt auf die Frage 
nach dem Verfaſſer Folgendes zur Antwort. 
Das älteſte Zeugnis für unſere Briefe iſt der 
Kanon des Neuen Teſt. von Muratori, 
der, wie in der Einleitung zum erſten Brief 
§ 3, 1 S. 5 mitgeteilt iſt, bis um 160 n. 
Chr. abgefaßt, den erſten und zweiten Brief 
erwähnt. Aus der dort angeführten treff- 
lichen Wieſelerſchen Abhandlung wird nur 
noch eine Bemerkung über die pauliniſchen 
Briefe an den Philemon, Titus und Timo- 
theus nachzuholen ſein. Im Kanon heißt's: 
Verum ad Philemonem una, et ad Titum 
una, et ad Timotheum duae pro affectu et 
dilectione, in honorem tamen ecclesiae 
catholicae, in ordinatione ecclesiasticae 
disciplinae sanctificatae sunt. „Der Brief 
an den Philemon ſchloß ſich wohl deshalb 
zunächſt den Briefen an die Gemeinden an, 
weil er wenigſtens außer an Philemon auch 
an Appia und Archippos und an die Ge— 
meinde in Philemons Hauſe (V. 2) adrej- 
ſiert und der apoſtoliſche Gruß und Segen 
(V. 3. 25) auch auf dieſe bezogen war. Er 
bildete alſo gleichſam einen Übergang zu den 


2. und 3. Sb 


Briefen an die bloßen Individuen Titus 
und Timotheus. Aber das iſt bejonders 


wichtig für die Geſchichte des Kanons, daß 


in der chriſtlichen Kirche wirklich ein ſolcher 
Unterſchied zwiſchen Privatbriefen und Brie— 
fen an ganze Gemeinden gemacht wurde und 
unſer Verfaſſer von den Worten pro affectu 
et dilectione an es noch beſonders glaubte 
rechtfertigen zu müſſen, warum die Briefe an 
Titus und Timotheus dennoch in den kirch— 
lichen Kanon rezipiert ſeien“ (Wieſeler 
a. a. O.). Deshalb kann es weder wunderlich 
erſcheinen, noch einem Zweifel unterworfen 
ſein, daß, während der zweite Brief wegen 
ſeiner mehr lehrhaften Natur, und weil man 
unter v eine Gemeinde, nicht eine ein— 
zelne Perſon verſtand, mit dem erſten im 
Kanon aufgenommen wurde, man dem dritten 
an eine unbekannte Perſon gerichteten Briefe 
ohne den Gehalt der pauliniſchen Paſtoral⸗ 
briefe keine Stelle im Kanon gab; damit iſt 
ihm natürlich nicht ſeine johanneiſche Herkunft 
abgeſprochen, aber doch iſt er ſo unter die 
Antilegomenen gekommen. Der Zuſatz: ut 
sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta — gehört nicht zu dem Vori—⸗ 
gen, wo von des Johannes Briefen die Rede 
iſt, ſondern zu dem Folgenden: apocalypsis 
etiam Johannis. Dieſe wird daher als nicht 
vom Johannes, ſondern von deſſen Freunden 
geſchrieben bezeichnet, nicht aber iſt ſolches 
von den Briefen geſagt, wie manche um 
der falſchen Verbindung mit dem Voran— 
ſtehenden willen behaupten möchten (ſ. Wie- 
ſeler J. J. S. 846 f.). Danach iſt Düſter— 
diecks Gebrauch des muratoriſchen Kanons 
(I, S. 464 AR und auch Huther in dieſer 
Beziehung (4. Aufl. S. 276 f.) zu berichti⸗ 
gen. — Nun ſagt Clemens Alex., Nachfol⸗ 
ger des Pantänus, 191—202 Vorſteher der 
Katechetenſchule in Alexandrien, F 220: 
Secunda Johannis epistola, quae ad virgi- 
nes scripta est, simplieissima est; seripta 
vero est ad quandam Babyloniam Electam 
nomine, (in den bei Potter geſammelten 
Fragmenten der adumbrationes vol. II. p. 
1011). Und ſind die adumbrationes ein 
und dasſelbe mit den vnorunwosıs, welche 
nach Euſebius h. e. VI, 14 ſämtliche 
katholiſche Briefe umfaßt haben ſollen, jo be⸗ 
zeugt Clemens auch den dritten Brief. 
Origenes, der in der achten Homilie über 


— — —-—½— — — nt 


Einleitung zu 2. und 3. Joh. 


165 


Joſua ſagt: addit et Joannes tuba canere 
per epistolas suas, kennt mehrere Briefe; 


doch ſagt er nach Euſebius h. e. 6, 25: 


0⁰ nuteg paol z Molo I rar rss. 
Dionyſius Alex, des O Origenes Schüler und 
Nachfolger 233, ſeit 248 Biſchof, benutzt 
zur Schilderung johanneiſcher Schreibweiſe 
auch den zweiten und dritten Brief, ſtößt ſich 
alſo nicht an der Aufſchrift 6 rosoßvrsoog, 
und bezeichnet, indem er den zweiten und 
dritten Brief e ’Iwarrov nennt, dieſe 
als von der Tradition für johanneiſche all- 
gemein gehaltene. — Irenäus, des Poly: 


karpus und Papias Schüler, 202 geſtorben, 


zitiert 2 Joh. 7 zwar aus Verſehen, wie 
Düſterdieck S. 464 ſagt, infolge eines 
Gedächtnisfehlers als Beſtandteil des erſten 
Briefs (adv. haer. 3, 18), aber doch als 
aus Johannis Briefe; richtig zitiert er auch 
2 Joh. 11 (adv. haeres. 1, 13) ausdrücklich 
als aus Johannis (6 r, zugiov uesnrnc) 
Briefe. — Daß dieſe zwei Privatbriefe nicht 
gleich in den erſten Zeiten überſetzt wurden, alſo 
in der Peſchito, welche nur drei katholiſche 
Briefe (Jakobi, 1 Petri, 1 Johannes) ent⸗ 
hält, ſich nicht fanden, obwohl der Syrer 
Ephräm beide Briefe kennt, auch ſeltener 
Zitate aus ihnen vorkommen, ſo daß Ter— 
tullian und Cyprian ſie nicht erwähnten, 
iſt natürlich. Doch teilt Cyprian (de haer. 
bapt. in Opp. ed. Oberthür II, p. 120) 
mit, daß der Biſchof Aurelius auf einer 
Synode zu Karthago in Beziehung auf die 
Ketzertaufe ſich auf 2 Joh. 10 mit den Wor⸗ 
ten beruft: Johannes in epistola sua posuit 
dicens. Deshalb rechnete Euſebius (h. e. 
3, 25) beide Briefe zu den Antilegomenen 
erſter Klaſſe. Die antiocheniſche Schule 
verſagte ihnen die Anerkennung; aber ihre 
Kanonizität ſtellte ſich feſt, obwohl der 
apoſtoliſche Urſprung zweifelhaft wurde. 
Hieronymus (de vir. illustr. cap. 9): 
Seripsit autem Johannes et unam epistolam 
— quae ab universis ecclesiastieis et eru- 
ditis viris probatur; reliquae autem duae, 
quarum prineipium „Senior“, Johannis 


Presbyteri asseruntur. Doch nennt er (e. 18) 
dieſe Anſicht opinio, quam a plerisque re- 
tulimus traditam, und Oekumenius und 
Beda weiſen dieſe Anſicht beſtimmt zurück. 
— Nachdem im Mittelalter die Briefe 
ohne allen Zweifel für johanneiſch gehalten 


waren, hielt zuerſt Erasmus den Pres- 
byter Johannes für den Verfaſſer der- 
ſelben; ihm folgte Grotius, J. D. Beck 
(observ. crit. exeget. specim. Lips. 1798 
p. XI. not. 27.), Fritzſche (Bemerkungen 
über die Briefe Joh. in Henke's Muſeum, 
Band 3, St. 1, S. 159 ff.), Ammon (Leben 
Jeſu I., S. 45 f.) und insbeſondere Ebrard. 
Faſt ſämtliche neuere Ausleger (Lücke, de 
Wette, Brückner, Düſterdieck, Huther) 
nahmen ſie als johanneiſche Briefe an. 
Die Tübinger Schule ſpricht ſie dem 
Apoſtel ab und hält ſie nach des Meiſters 
Meinung für Schriften montaniſtiſchen 
Urſprungs; Hilgenfeld verlegt fie wenig— 
ſtens in die nachapoſtoliſche Zeit 
(vergl. § 3). 

2. Das Reſultat der Durchforſchung der 
älteſten Dokumente über den Verfaſſer dieſer 
zwei Briefe, welches dieſelben als Schriften 
des Apoſtels Johannes anzuſehen nötigt, 
wird von ihnen ſelbſt betätigt. — Zuerſt 
iſt die Bezeichnung 0 resoßıregog zu beach⸗ 
ten. Hier verbirgt ſich der Verfaſſer für alle 
andern, als für die, denen er ſchrieb; dieſe 
werden ſchon gewußt haben, wer der Pres⸗ 
byter ſei. Auf Anonymität konnte der Ver⸗ 
faſſer es ja nicht abgeſehen haben, da er 
an Privatperſonen in klarſter, beſtimmteſter 
Weiſe ſchreibt und ſein Kommen meldet. 
Der Ausdruck bezeichnet eine höhere Stellung 
und zwar ſo ohne nähere Markierung in 
freundlicher zugeneigter Geſinnung. Das iſt 
ganz des Johannes Art, wie bei dem erſten 
Brief, jo bei dem Evangelium; er bezeichnet 
ſich ſtets jo, daß nur, die's angeht, ihn dabei 
erkennen. Beda und Oekumenius wollen 
nicht entſcheiden, ob der Apoſtel ſeines Alters 
oder ſeines Amtes wegen ſo ſich nenne. Hätte 
er's um des Alters willen gethan, ſo hätte 
er o ngeoßUrng, 6 y&oww jagen müſſen; des⸗ 
halb irren Piscator, Er. Schmidt, Wolf, 
Carpzov, Sander u. a. An das Amt den⸗ 
ken dabei N. de Lyra, Barth. Petrus 
(= episcopus, totius Asiae primas), a La⸗ 
pide, Beza, Lücke, Huther, Düſterdieck 
u. a. Vergl. 1 Petr. 5, 1: ouungsoßuregog, 
und Euſebius 3, 39, wo die Apoſtel 7gs0- 
Bursgor genannt werden. Johannes hätte 
ſich o «noorokos, 6 Errioxonog nennen können; 
jo aber temperiert er ſeine bevorzugte Stel- 
lung. Ewald nimmt an, daß er auch um 
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der Not der Zeit willen feinen Namen nicht 
beigefügt habe, wie er auch den Namen der 
Gemeinde, der er den zweiten Brief gejchrie- 
ben, aus ſolcher Rückſicht weggelaſſen habe 
(ſ. S 4). Nach Düſterdieck hat dieſe Be 
zeichnung vom Amt noch eine Beziehung aufs 
Alter in ſich, das die jüngeren Jahre voraus⸗ 
ſetzte, in denen er mit dem Herrn ſelbſt ver⸗ 
kehrt hatte; ſo auch Aretius, Guericke 
(Geſamtgeſch. des N. T. 1854, S. 485 f.), 
Benſon u. a. — Daraus daß Papias bei 
Euſebius h. e. III. 39 die Apoſtel Andreas, 
Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Jo⸗ 
hannes, Matthäus unter den Namen von 
Presbytern begrüßt, kann man doch nicht 
mit Ebrard die Exiſtenz eines Presbyters 
Johannes im Unterſchied von dem Apoſtel 
Johannes folgern, zumal auch Irenäus (bei 
Euf. V, 20) ſeinen Lehrer Polykarp 6 ua- 
zu9105 Fr anoorokıRoc to regog nennt. 
Wäre der Verfaſſer ein vom Apoſtel zu un⸗ 
terſcheidender Presbyter Johannes, ſo durfte 
der Name nicht fehlen, wie Lücke, Düſter⸗ 
dieck und Huther mit Recht betonen; denn 
das iſt nicht zu erweiſen, daß dieſer gerade 
rf & S0 jo wäre bezeichnet worden, zumal 
die Schreibweiſe der Briefe auf den Apoſtel 
weiſe. — Zweitens: das Gepräge johan— 
neiſcher Schreib- und Denkweiſe. Man ver⸗ 
gleiche nur: 2 Joh. 1: erat reg 1 4 
Jaav, 2: uevav ee, 3: & ahndeia zul 
aydan, 4 ‚negınareiv er, 5: E — 
ans, 5 ei goluen an dn (1 Joh. 2, 7), 
6: 6 — 5 (1 Joh. 3, 11. 23; 5, 3), 
xadg noir dn 6e. 7: % 
e (1 Joh. 2, 18 f.), 0¹ um öyoko- 
yovvreg Inoovr io ros eo xulicros e Ougxi 
0 Joh. 4, 1. 2), 0 ayriygıoros, 9: uerow 
&r en dai, Ged. o ge (1 Joh. 2, 23), 
ral zov vior xai ro nr &ysı, 12: va 
7 yaga nu ö nenknowuern (1 Joh. 1, 4), 


3 Joh. 1:2, sig, 3 und 4: e ahndeig 


nsgınareig, 11: e rot Weov Loriv, o 
Eugaxer rov Heov (1 Joh. 3, 6. 10; 4, 8). 
Die Verbindung von Satz und Gegenſatz, 
ohne bloße Antitheſe, den Gedanken weiter⸗ 
führend, findet ſich 2 Joh. 9; 3 Joh. 11. 
Wie frei iſt das Thema von 2 Joh. 3: ev 
ar dein ͤ eu ayanın, dann V. 4—11 durch- 


geführt! Fühlt man dann bei dem 2oxoueror | 


er 0agzi (2 Joh. 7), dem Perfekt (1 Joh. 
4, 2) und dem Aoriſt (1 Joh. 5, 6) gegen⸗ 


über nicht die Selbſtändigkeit des Verfaſſers 
und deſſen freie, leichte Bewegung? Dieſelbe 
| Selbſtändigkeit iſt bei dem den Paſtoralbrie⸗ 
fen des Paulus genau entſprechenden Gruße 
in dem vorangeſtellten E e vum 
(2 Joh. 3), wie dem nachfolgenden uu, 
ei Paulus «no hat (1 Tim. 1, 2; 2 Tim. 
1, 2; Tit. 1, 4; Phil. 3), und dem fehlen⸗ 
den, bei Paulus beigefügten nucw, zu erken⸗ 
nen. Dazu, wie in Bezug auf die angeblich 
an Liebloſigkeit grenzende Strenge 2 Joh. 10, 
vergleiche die Erklärung. — Dem gegenüber 
kann man weder mit de Wette auf & zus 
(2 Joh. 10) ſtatt S rıs, didaynv pegsı 
(ibid.), nE, j, zara (V. 6), ro 
(V. 11), usıLöregog (3 Joh. 4), ro zaxov, 
ro ayasor (®. 11) hinweiſen, als beweiſe 
dies gegen den johanneiſchen Urſprung 
der Briefe; noch mit Chr. Fr. Fritzſche 
69 nalveı, evodovodu (3 Joh. 2), ngoneu- 
eıv GS ro IsoV (V. 6), QuAonowrevsıw 
(V. 9), YPAvagelv (V. 10) in derſelben Ab⸗ 
ſicht als pauliniſch bezeichnen, zumal die 
3 Joh. 6. 9 und 10 vorkommenden Aus⸗ 
drücke auch bei Paulus ſich nicht finden. Es 
iſt überhaupt bedenklich, aus einzelnen Wor⸗ 
ten ſolches beweiſen zu wollen, hier zumal, 
da im dritten Briefe Sachen zur Sprache 
kommen, die ganz beſondere ſind und mit den 
ſonſt im erſten Brief behandelten Verhält⸗ 
niſſen und Objekten nicht die entfernteſte 
Ahnlichkeit haben; da müſſen doch wohl auch 
andere Ausdrücke vorkommen. — Auch Eb⸗ 
rards Verſuch, der vom dritten Briefe, 
als am wenigſten ähnlich dem erſten Briefe, 
ausgeht, um nachzuweiſen, daß derſelbe und 
der ihm eng verwandte zweite Brief nicht 
vom Apoſtel Johannes, ſondern von dem 
Presbyter Johannes geſchrieben ſei, iſt nicht 
geglückt. Er findet in den verwandten Stel- 
len Anſpielungen, gefliſſentliche Reminiszen⸗ 
zen, ja geradezu Zitate, und erkennt die 
Selbſtändigkeit des Verfaſſers weder in den 
oben bezeichneten Stellen, noch in der „auf- 
fallenden Erſcheinung“, daß er 2 Joh. 10: 
el rig ſtatt &av rig ſchreibt, und „3 Joh. 11 
johanneiſche Gedankenwendung in einer 
ganz unjohanneiſchen Ausdrucks weiſe 
widergibt.“ Dem zweiten Briefe muß auch 
Ebrard ſeine Ahnlichkeit mit dem erſten 
Briefe bei gleichem Lehrgehalt und glei— 
cher Lehrform laſſen. — Damit wird den 
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beiden Briefen der apoſtoliſche, johan— 
neiſche Urſprung nicht abgeſprochen werden 
können. Beide haben einen Verfaſſer, und 
zwar einen ſelbſtändigen Mann, und der 
zweite Brief nötigt, auf den Verfaſſer des 
erſten Briefs zurückzugehen, was der dritte 
Brief mindeſtens nicht hindert. 
8 6. 
Abfaſſungszeit der Briefe. 

Das Eine iſt klar: Beide Briefe ſind 
gleichzeitig geſchrieben. Aus der Verwandt⸗ 
ſchaft des zweiten Briefs mit dem erſten 
iſt nicht zu entnehmen, daß jener nach dieſem 
geſchrieben ſei, wie Ebrard will, da nur 
die Identität der Verfaſſer, nicht aber Ge- 


brauch des erſten im zweiten Briefe feſt⸗ 
aus der Nichter⸗ 


ſteht. Ebenſo kann nichts 
wähnung des erſten Briefs (S. G. Lange), 


aus dem kräftigeren Geiſt des zweiten Briefs 


(Eichhorn), aus dem jugendlichen Feuer in 
dem „rigoriſtiſchen“ Ausſpruche 2 Joh. 10.11 
(Knauer) geſchloſſen werden. — Wahrſchein⸗ 
lich iſt aber, daß ſie um dieſelbe Zeit wie der 
erſte, werden geſchrieben ſein, da die Ver- 
hältniſſe wohl dieſelben in allen drei Briefen 
ſein möchten. 


1 
Abfaſſungsort der Briefe. 
Zu vermuten iſt, daß ſie von Epheſus 
aus vor einer Inſpektionsreiſe geſchrieben 
ſind (Eusebius h. e. 3, 23, Lücke, Huther, 


Düjterdied). 
88. 
| Die Litteratur. 
Vergl. Einleitung zum erſten Briefe 


810 S. 14f. 

Außerdem: J. Sommelius: Isagoge in 
2. et 3. Joh. ep., Land. 1798. — J. Ram⸗ 
bonnet: De sec. ep. Johannea, Traj. 1818. 
C. Klug, de authentia ep. secundae Joan- 
nis. Tub. 1823. — P. L. Gachon, Au- 
thenticité de la seconde et de la troisieme 
ep. de Jean. Mont. 1851.— J. C. M. Lau⸗ 
rent, Wer war die Kyria im 2. Brief Jo: 
hannis (Z.⸗Schr. f. luth. Theol. 1865). — 
W. C. Coenen, Über Verf. und Empfänger 

des zweiten und dritten Br. Johannes (Hil⸗ 

genfelds Z.-Schr. 1872). — C. A. Heu⸗ 
mann: Kommentar über den dritten Brief 
des Johannes, Helmſtädt 1778. 
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(Ivavvov [B. — avov] 6 in B. cod. Sinait. 


andern dazu zadokırn. 


In andern iſt &rruoroin, in noch 


zu Iwervov iſt Tod en orn9ovs, L. hat: vod aylov 


anooröhov ’Iodvvov Too geo. 


1. Die Überſchrift. 
8. 1—3. 


A 


Der Alteſte der auserwählten Herrin und ihren Kindern, welche ich liebe in Wahr: 1 
heit, und!) nicht ich allein, ſondern auch alle, die die Wahrheit erkannt haben, *wegen 2 


der Wahrheit, welche in uns bleibt?) und mit uns ſein wird in Ewigkeit. 


euch jein®) Gnade, Barmherzigkeit, Friede von Gott dem Vater und von!) Jeſu Chriſto, 
dem Sohne des Vaters, in Wahrheit und Liebe. 


1) V. 1: K ovx 2yw hat Cod. Sinait. B. K. P. Dafür hat A. „ e de, L. au o &yw d. 
50 V. 2: uerovoer bei Cod. Sinait. B K. L. P. — A. hat fr, offenbares Interpretament. 
3), V. 3: Zorc ge vuor bei K.; fehlt 7 A. — gewiß aus Verſehen, veranlaßt 8 den 


Schluß I V. 2. — Bei Cod. Sinait. B. L. 
JV. 3: Vor ’I7000 findet ſich bei Cod. 


Vertauſchung der Präpoſition ue mit ro find wahrſcheinlich Übertragungen a 
pauliniſcher Briefe. 


P. ſteht %, Se veranlaßt durch V 
Sinait. K. L. P. æuglou, dieſer Arat; * die 
us den Anfängen 


Es wird mit 3 
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2 Joh. 1-83. 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Die eigentliche Adreſſe. V. 1a. 
Der Alteſte, 6 0 οο, markiert um des 
Artikels willen eine Perſon; ohne Artikel 
würde das Amt hervorgehoben. Daß Johan⸗ 
nes der Apoſtel zu verſtehen iſt, hat die Ein— 
leitung § 5 zu erweiſen geſucht. So nennt 
auch Petrus ſich ovumosoptreoos (1 Petr. 
5, 1), da er die Presbytern ermahnt. — Der 


auserwählten Herrin, & zuole, hat 


allerlei Erklärungen erfahren. Sprachlich iſt 
es, wie 1 Petr. 1,1: Er nagerdnuoıg, 
auserwählten Fremdlingen; es würde alſo 
zvoie nicht als ein Name zu nehmen ſein, weil 
es ſonſt, wie V. 13 und 3 Joh. 1: Tut co 
Gyanıyca, heißen müßte: * t . 

ergl. Philem. 1. 2; Röm. 16, 5. 8. 9. 10. 


weiblicher Eigenname vorkommt, wie Gruteri 
inscript. p. 1127 N. XI. zu erkennen iſt? und 
ſchon Athanaſius, dann Ben ſon, Heu— 
mann, Bengel, Krigel (de xvoi« Joan- 


nis, Lips. 1758), S. G. Lange, Carpzov, 


Paulus, de Wette, Brückner, Lücke, 
Düſterdieck u. a. dies behaupten? Vergl. 
Laurent: Neuteſtam. Studien, S. 137. 
Düſterdieck erkennt mit Lücke eine gewiſſe 
Unregelmäßigkeit und Inkonſequenz an, welche 
nicht ſowohl aus der Voranſtellung des Ad⸗ 
jektivs zu erklären iſt, ſondern darin beſteht, 
jo lange Ko als nomen proprium erklärt 
wird. Noch weniger aber läßt ſich &xAeırr 
als Eigenname faſſen, wie de Lyra, Capel- 
lus, Wetſtein, Grotius u.a. wollen. Die 
Schweſter wird ja auch denn genannt 
V. 13. — Wie aber iſt die auserwählte 
Herrin zu verſtehen? Der Kontext nötigt, 
an eine ee Perſon zu denken: Dem 275 
des Schreibers ſteht das o der Empfängerin 
gegenüber (1. 4 f.); ſie wird als Mutter mit 
ihren Kindern zuſammengenommen. (3. 6. 8. 
10. 12); ihre Schweſter und deren Kinder 
grüßen ſie (13). Epiktet (Euchir. cap. 40) 
bemerkt: cνονοννναe e ν ano TEOougEoKul- 
ende Er und TOV α]§ d zuglaı Et. 
rar. Gerad im Hinblick auf dieſe Stelle hat 
Huther nicht Recht zu behaupten, ſolche 
Anrede entſpreche nicht dem deutſchen Frau, 
ſondern dem deutſchen Herrin; denn Frau 
iſt das Femininum von kro, der Herr (Fron⸗ 
dienſt, Fronfeſte, Fronleichnam), und Frau 
— Herrin (. Jütting, Bibl. Wörterbuch 
1864; s. v. Frauenzimmer S. 61 und s. v. 
Fronvogt S. 65); er braucht zvol« auch 
nicht nur eine höfliche Anrede zu nennen, 
noch Düſterdieck darin nur einen für die 


weltliche Höflichkeit geeigneten Titel zu 
erkennen. Es kann ebenſo gut als ſtehende 
Bezeichnung einer geachteten Frau gefaßt wer- 
den, und es iſt weder eines Chriſten, noch 
eines Apoſtels an ſich unwürdig, ein Ge— 
meindeglied, herrſchender Sitte gemäß, Frau 
(= zvote) zu nennen, wie's auch Luther, 
Piscator, Beza, Heidegger, Ritt— 
meier (de electa domina, Helmſtädt 1706), 
Wolf, Bmg.⸗Cruſ., Sander u. a gemeint 
haben, a Lapide berichtet, ſie ſolle Druſia 
oder Druſiana geheißen haben; Carpzo v 
vermutet, es ſei an Martha, des Lazarus 
Schweſter, zu denken; Knauer (Stud. und 
Krit. 1833, S. 452— 458) verſteht Maria, 
die Mutter des Herrn — alles ohne irgend 
haltbaren Grund! Freilich wird der Name 
des Empfängers oder der Empfängerin in der 


Aufſchrift ſchmerzlich vermißt, ſo daß man 
12. 13. u. a. Was hilft's da, daß K als 


faſt zvola als Eigennamen annehmen möchte. 
Doch konnte der Name der Empfängerin 
faſt ebenſo gut fehlen, als der des Schrei— 
bers: der Bote kann dieſen Mangel erſetzen 
und wird ihn erſetzt haben. — Daran aber 
kann durchaus kein Anſtoß genommen werden, 
daß dieſes „Handbillet“ (Auguſti) unter die 
katholiſchen Briefe gekommen ſei. Ebenſo gut 
wie der dritte Johannisbrief an den Gaius; 
des Kanons unwürdig iſt er ſo wenig, als der 
pauliniſche Brief an den Philemon; die ein⸗ 
zelne Perſon, auch eine Frau hat ihre Geltung 
und Bedeutung; ich will nur an Priscilla 
erinnern (Apoſtg. 18, 2 f.; 26 f.; Röm. 16, 
3 f.). Weit bedenklicher iſt es, unter der zuvor 
die chriſtliche Kirche oder eine chriſtliche Ge— 
meinde zu verſtehen; jenes empfiehlt Hiero— 
nymus, dieſes Scholiaſt I; ihnen folgen 
Calov, Hofmann (Weisſagung und Er⸗ 
füllung II, S. 321. Schriftbeweis I, S. 
226 f.), Hilgenfeld, Ewald, Huther u. a. 
Serarius riet auf Korinth, Whiſton auf 
Philadelphia, Whitby auf Jeruſalem, die 
Mutter aller Gemeinden, und Auguſti denkt 
an Jeruſalem, weil von dem Herrn ſelbſt ge 
gründet, obwohl ſolch ein „Handbillet“ noch 
weniger für ſolche Gemeinde paſſen dürfte, 
als für ein Gemeindeglied. Wunderlich meint 
Hammond, ee ſei gleich curia, ecelesia, 
und Michaelis, es ſei die am Tage des 
Herrn ſich verſammelnde Gemeinde. Grund— 
los aber und nicht zu erweiſen iſt die An⸗ 
nahme Beſſers u. a., & ſei die dxxinola, 
der 3 Joh. 9 geſchrieben ward und der 2. Jo- 
hannesbrief ſei eben der da gemeinte. Hof— 
mann erinnert an die Bezeichnung der Kirche 
als der WI, und der 7 in der Apoka⸗ 
lypſe, an dd und ade, und an dv Ba- 


Bukiovı ovrerkexen (1 Petr. 5, 13). Huther, 
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der allerdings mit Recht gegen Ebrard be— 
hauptet, die Kirche, welche dem Herrn gegen- 
über gehorſame Magd ſei, könne wie nach 
ihrem untergeordneten Verhältniſſe zu Chriſto 
doch auch nach ihrem übergeordneten Verhält⸗ 
niſſe zu den einzelnen Gliedern gedacht und ſo 
auch v neben dem K genannt werden, 
— läßt den Brief an eine beſtimmte Gemeinde 
gerichtet ſein und doch zugleich eine eneykliſche 
Bedeutung haben, ohne doch mit Hilgenfeld 
zuzugeben, daß bei der Abfaſſung der Apoſtel 
die ganze rechtgläubige Chriſtenheit im Auge 
hatte. Das iſt in ſich widerſpruchsvoll. Hätte 
Huther Recht, dann dürfte in der Aufichrift 
auch der Name der Gemeinde nicht fehlen. 
Auch möchte &rAezr7 zu zuola — darımola 
nicht ganz paſſend fein; J e BH ov- 
ver)ezrn iſt doch anders und wird neben 5 
Mdnos und im Unterſchiede von ihm kaum 
die Gemeinde ſein (ſ. Lange zu 1 Petr. 5, 13). 
Aus Galat. 4, 26: J Lr ujtno Hui, 
wird kaum dieſes Verhältnis auf eine Einzel⸗ 
gemeinde übergetragen ſein und dieſe 2910 
genannt werden können. Demnach dürfte nur 
die Wahl zwiſchen der Erklärung von 2 0 
als nomen proprium oder — Frau übrig 
bleiben. — Und ihren Kindern (Tois r&zvorg) 
iſt im eigentlichen Sinne zu nehmen; eine 
Familie 15 immer ein bedeutender Kreis von 
Menſchen! Wird aber unter h eine Ge⸗ 
meinde verſtanden, jo ſind's die Glieder der- 
ſelben. 

2. Dienäheren Beſtim mungen. V. 1b. 
2. Welche ich liebe in Wahrheit. Mit oüs 
nach 7&zva wird an die Söhne erinnert, aber 
nicht, daß die 22 ù nur Söhne gehabt habe, 
ſondern daß dieſe der größere, vorzüglichere 
Teil geweſen ſeien; deshalb konnte nicht roig 
viois geſchrieben werden, wie Huther will, 
der, wenn ſich's um eine Gemeinde handelt, 
auf Galat. 4, 19 (Texria uov — og), Matth. 
28, 19 (r οννν — avrovg) verweiſt, Stellen, 
die eben die gegebene Erklärung rechtfertigen 
und beweiſen, daß die 72 nicht bloß Söhne 
zu ſein brauchen (de Wette u. a.); auch geht 
oe nicht auf Ko und ihre Kinder (Beza, 
Bengel, Sander). Eyn hebt nachdrucksvoll 
des Apoſtels perſönliches Verhältnis zu der 
Hausgemeinde hervor; in dem, was dieſe zum 
Gegenſtande der Liebe des Apoſtels und aller 
Gläubigen macht, liegt der Grund des Briefs 
und der Wichtigkeit desſelben. Das &v A 
gele neben &yarıo iſt zwar adverbial zu faſſen, 
aber nicht bloß: in Aufrichtigkeit, ſondern zu⸗ 
gleich Bezeichnung der chriſtlichen Liebe, als 
der Wahrheit der Liebe (Huther). Bengel: 
amor non modo verus amor, sed veritate 


evangelica nititur. Lücke: es iſt die echt 


eines weiteren 


chriſtliche Liebe gemeint, Ebrard: ich liebe 
dich mit jener Liebe, welche eine Liebe in 
Wahrheit iſt. Vergl. 1 Joh. 3, 18. u. 19. 
Es erinnert der Zuſatz an die objektive chriſt⸗ 
liche Wahrheit (Düſterdieck). — Und nicht 
ich allein, ſondern auch alle, die die Wahrheit 
erkannt haben. Treffend Bengel: communio 
sanctorum. Für ſich, wie für das ayanar e 
G ſetzt er das eye ru ei Neα 
voraus. Der Begriff udyreg iſt nicht auf 
Epheſus und Umgegend, den angenommenen 
Abfaſſungsort, zu beſchränten (Grotius, de 
Wette u. a.), nur auf die mit der Kro und 
ihren Kindern Bekannten (Lücke). Es ent⸗ 
ſpricht dem Anfangsſtadium der Kirche, daß 
eine hervorragende Chriſtenfamilie im ganzen 
Kreis des Apoſtels bekannt war, und es ent⸗ 
ſpricht dem Weſen der Gemeinde der Hei— 
ligen, daß auch perſönlich noch unbekannte 
Mitchriſten geliebt wurden. Die Beſchränkung 
liegt nicht im Worte, aber in der Situation 
(Ebrard). Es iſt nicht nötig, hier nur an 
eine Gemeinde zu denken ng — V. 2 
hebt nun den Grund dieſer Liebe hervor: 
Wegen der Wahrheit, welche in uns bleibt. 
Unter den Av ſind die Liebenden und Ge- 
liebten zu verſtehen (Huther); es iſt nicht 
ganz allgemein zu faſſen und die Anwendung 
auf die V. 1 Bezeichneten als ſich von ſelbſt 
ergebend zu machen (Beda, Düſterdieck 
u. a.). Hier liegt auch der Grund für die Be⸗ 
ſtimmung des ayanar dv fi und der 
Gläubigen als o e eg u ν]M eiu 
(V. 1), nicht aber, wie Huther will, in den 
zrav0r V. 7. Die gemeinſame Lebensſphäre 
iſt eben 7 G und zwar nicht bloß die 
objektiv zuverläſſige, auch die ſubjektiv feſt 
bewahrte. Um jenes Moment zu markieren, 
wird hinzugefügt: und mit uns ſein wird in 
Ewigkeit. Daß hier nach dem Partizip ſtatt 
artizipialſatzes das Verb. 
finit. folgt, hat ſeinen Grund darin, daß dieſer 
Gedanke nachdrücklicher hervorgehoben werden 
ſoll. Winer, 7. Aufl. S. 537 f. Das Futurum 
iſt nicht als Wunſch (Grotius, Lücke, 
Ebrard u. a.) zu nehmen, ſondern als Aus⸗ 
ſage der gewiſſen Zuverſicht. Daher auch eis 
Tov alova nicht auf die Lebensdauer der Be⸗ 
er me (Benſon u. a.). Das „eg „% 
markiert die Objektivität der göttlichen Wahr⸗ 
heit zu En mit der in uns ſubjektid gewor⸗ 
denen Wirkſamkeit. Vergl. Joh. 14, 16; 1 Joh. 
2, 20. 27, insbeſondere Matth. 28, 20. Des⸗ 
halb iſt & und erd nicht unterſchiedslos zu 
nehmen, wie Winer, 7. Aufl. S. 383 f. will, 
da e die ſubjektive, era zugleich die objektive 
Seite markiert. 

3. Der Gruß. V. 3: Es wird mit euch 
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jein. Eigentümlich und Beweis, daß nicht eine | 
Nachahmung eines Pſeudepigraphen, der an 
das Herkömmliche ſich; gehalten hätte, vorliegt, 
iſt, wie der Zuſatz &v dAnIela zaı ayarın, hier 
das Futurum; bedingt ist's durch das Vor⸗ 
hergehende, an das es anſchließt. Es iſt nicht 
— £orw, ſondern votum cum affirmatione 
Bengel); die Gewißheit der Erwartung 
überragt den Wunſch des Grußes. — Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede. 1 Tim. 1, 2 und 
2 Tim. 1, 2 auch 44915, eos, &onvn. Die 
gd pig iſt die freie Gnade, welche ſich unver⸗ 
dienterweiſe herabläßt in Freundlichkeit, und 
markiert die Friedensgedanken im Vaterherzen 
Gottes, die Geſinnung deß, der die Liebe 
iſt (Röm. 3, 24; Eph. 2, 4—10); eos iſt 
die Barmherzigkeit, welche kräftig zugreift, 

eingreift in das Elend des Menſchen (Luk. 10, 
30—37), und markiert die Liebes that; ei, 
iſt die Liebesgabe, die Wirkung der 26s 
und des 5708. Dieſes kann am eheſten fehlen, 
da die zige des Allmächtigen natürlich nicht 
16 Effekt bleiben kann; ſ. Tit. 1, 4; Röm. 

1 1 er , 8; 2 Kor. 1, 2; Gal. 1, 8; 

Eph. 1, 2; Phil. 1, 3; Kol. 1, 2; 1 Theil 1,1; 

2 Theſſ 1, 2. Doch fehlt Jud. 2 (eο dur 
zul eie xn zai aan t Fein) gerade 
74915, da dieſe in dem e wirkſam gewor⸗ 
den iſt und mittelſt des eos die 810% n ſchafft. 
Doch iſt die Ordnung feſt. Sehr gut Bengel: 


gratia tollit culpam, misericordia mi- 


seriam, pax dicit permansionem in gratia 


et misericordia. — Von Gott dem Vater 


und von Jeſu Chriſto, dem Sohne des Va⸗ 
ters. Der Gebrauch von nad ſtatt des ge⸗ 
wöhnlichen 4 bei Paulus weiſt auf Selb⸗ 
ſtändigkeit des Verfaſſers; ebenſo, daß nach 
nrg das Pronomen 7er fehlt. Auf dieſe 
Weiſe iſt Gott in dieſem Kontext zunächſt als 
Vater Jeſu Chriſti zu faſſen, zumal hierzu 
0 viov ro aroös gefügt und die Sohn⸗ 
ſchaft beſonders hervorgehoben, auch die Prä⸗ 
poſition nag wiederholt wird, welche das 
göttliche Weſen, die göttliche Art des Ange⸗ 
wünschten markiert, während aus nur deren 

erkunft von Gott bezeichnet; nad notiert 
ſie als Gottes Gaben, an als Gottes Ga— 
ben. Vergl. Winer, 7. Aufl. 342 f. Zu be⸗ 
achten iſt auch hier die Selbſtändigkeit des 
Sohnes neben dem Vater, welche auf die 
Gleichheit beider hinweiſt. — In Wahrheit 
und Liebe. Ebenfalls ein eigentümlicher Zu⸗ 
ſatz er gehört zu Forau „e dib, und mar- 
kiert mit e, die beiden Lebenselemente (Hu- 
ther) der Gläubigen, in denen ſich die göttlichen 
Erweiſungen der Gnade, Barmherzigkeit und 
des Friedens zu bethätigen haben (Düſter⸗ 


dieck); dieſe Worte enthalten zugleich eine 


Hinweiſung auf den Inhalt des Briefs (Ben- 

gel, Ebrard). Verkehrt iſt's deshalb. dv @ir,- 

Yela zul ayann mit rod vod rod naToos 
zu verbinden, als ſei's: filio verissimo et di- 
lectissimo (Barth. Petrus), oder zu erklären: 

ut perseveretis vel ut crescatis (a Lapide), 
oder mit Grotius: per cognitionem veri et 
dilectionem mutuam, nam per haec in nos 
dei beneficia Provogamus, conservamus, 
augemus; & iſt ja nicht = per und unſer 
es nicht Grund der yagız etc. (Hu— 

ther 


Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. 


1. Gott iſt zunächſt Vater Jeſu Chriſti 
und Chriſtus Sohn Gottes, und erſt in Chriſto 


iſt Er unſer Vater und wir Seine Kinder. 


2. Neben des Vaters Perſönlichkeit iſt des 
Sohnes Perſönlichkeit Grundanſchauung. 


3. In Gottes Gnade iſt der Grund unſers 
Frieden gegeben. 

4. Unſer Friede iſt Zweck und Ziel der 
göttlichen Gnade und Barmherzigkeit. 


5. Alle wahrhafte Liebe ruht auf der Wahr⸗ 
heit und Offenbarung. 


6. Soweit die Wahrheit reicht, ſoweit reicht 
auch die Liebe mit ihrer umfaſſenden Kraft. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Liebe in Wahrheit und Wahrheit in Liebe! — 
Wahrheit und Liebe ſind die Grundelemente des 
chriſtlichen Lebens. — Friede iſt eigentlich nichts 
als Geſundheit der Seele. 

Starke: In Chriſto iſt weder Mann noch 
Weib. — Behutſamkeit iſt nötig, keinen auser⸗ 
wählt zu nennen, von deſſen wahrem und feſtem 
Glauben man nicht genugſam überzeugt ift. — 
Der Mißbrauch in den Titeln iſt abzuſchaffen; 
aber der rechte Gebrauch zu behalten; Ehre, dem 
Ehre gebühret! — Was ! ſollte die Heilige Schrift 
nicht allen und jedem zu leſen freiſtehen? Hat 
doch der Heilige Geiſt einer frommen Frau und 
ihren Kindern einen beſondern Brief ſchreiben 
laſſen! — Prediger müſſen Schafe und Lämmer 
weiden, Große und Kleine auf allerlei Weiſe die 
Wege des Herrn —— — Eine ganze fromme 
Familie iſt ein rar el! — Die? Wahrheit iſt 
an ſich ſelbſt ſchön; aber ſie hilft nichts, wo ſie 
nicht in uns iſt und bleibt. — Die Wahrheit ruhet 
auf Gott, hat alſo eine ewige Wurzel und wird 
nimmermehr vergehen. — Der Chriſten Gruß iſt 
ein Stück des Gebets. — Niemand empfängt recht 
den Frieden, wo er nicht Gottes Gnade empfan⸗ 
gen hat; daher der Friede, der nicht eine Tochter 
der Gnade iſt, eine Brut der verderbten Natur 
und eine fleiſchliche Sicherheit iſt. — Gott wür⸗ 
digt keinen, weder des Friedens, noch der Gnade, 
wo er ſich nicht unwürdig zu beidem achtet, wohl 
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wiſſend, daß er wegen ſeines höchſten Elends 


nichts verdiene, ſondern Barmherzigkeit bedürfe. 
— Gottes Gnade iſt nicht mit uns, wo ſie nicht 
zugleich in uns iſt und von uns würdig aufge⸗ 
nommen wird. — Rieger: Daß nur ihrer Kin⸗ 
der und keines Mannes gedacht iſt, iſt eine 
Anzeige, daß ſie entweder Witwe war, oder ihr 
Mann unter die, ſo draußen waren, gehörte. Für 
eines oder das andere genoß fie einen großen Er— 
ſatz an ihren Kindern, die ſo ein gutes Zeugniß 
hatten. — Gnade tilgt die Schuld, Barmher⸗ 
zigkeit verſchafft alle andere wohlgelegene Hülfe 
und Friede dauerhaften Stand und weiteren 
Zugang zur Gnade, in die man zu ſtehen gefom- 
men iſt. Die gemeinſchaftliche Guelle davon iſt 
der Vater und der Sohn des Vaters, der Herr 


Jeſus Chriſtus. Der Vater hat uns zum höch— 
ſten Erweis ſeiner Liebe den Sohn geſchenkt und 
geſandt, der Sohn hat uns durch Sein Blut und 
die damit geſtiftete Sühnung beim Vater in Liebe 
und Wohlgefallen geient: — Heubner: Die Liebe 

egen einen Chriſten jegt Erkenntnis der Wahr⸗ 

eit und Liebe zu ihr voraus. Chriſtus aber iſt 
die Wahrheit. Um der Wahrheit willen ſoll der 
Hirte ſeine Schafe lieben. — Beſſer: Jeder Pa- 
ſtor iſt ein Amtsnachfolger der Apoſtel und iſt 
nach göttlichem Recht kein Unterſchied zwiſchen Bi⸗ 
ſchöfen und Paſtoren und Pfarrherren. — Gnade, 
welche unjere Schuld wegnimmt, Barmherzig⸗ 
keit, welche aus unſerem Elende uns errettet, 
Friede, worein Gnade und Barmherzigkeit uns 
verſetzen. 


2. Die Mahnung zum Wandel in Wahrheit und Liebe. 


V. 4— 


11. 


Ich freute mich ſehr, daß ich unter deinen Kindern gefunden habe, die in Wahrheit 4 
wandeln, ſowie wir Gebot vom Vater empfangen haben !). * Und nun bitte ich dich, Herrin, 5 
nicht als ſchreibe ich?) dir ein neues Gebot, ſondern dass) wir von Anfang hatten, daß 
wir uns einander lieben ſollen. »Und das iſt die Liebe, daß wir wandeln ſollen nach 6 
Seinen Geboten. Das iſt das Gebot*), daß, ſowie ihr von Anfang hörtet, daß ihr in ihr 
wandeln ſolltet. * Denn viele Verführer gingen aus“) in die Welt, die Jeſum Chriſtum, 7 
der im Fleiſch kommt, nicht bekennen. Dieſer iſt der Verführer und der Widerchriſt. 
»Sehet euch vor, daß ihr nicht verlieret®), was wir zu ſtande gebracht“) ſondern, daß ihr 8 
vollen Lohn empfanget®). „Jeder, der fortſchreitet“) und nicht bleibt in der Lehre Chriſti, 9 
hat Gott nicht; wer in der Lehre?) bleibt, dieſer hat ſowohl den Vater als auch den 
Sohn!). *Wenn jemand zu euch kommt und dieſe Lehre nicht bringt, den nehmet nicht 10 
ins Haus und heißt ihn nicht willkommen. »Denn!“) wer ihn 1) willkommen heißt, 11 , 
nimmt Teil an ſeinen Werken, den böſen !?). — 


) V. 4: Statt Ela Bouer iſt im Cod. Sinait. 2%, offenbar Schreibfehler; ftatt raga haben 
A. u. a. Seugen, and, B. läßt rod weg. 

1 yg«yar Cod. Sinait. A. B. K. L. P. ſonſt auch yeryo, Die r Erro- 
n aan weer hat A. Cod. Sinait. und dvroAnv yoayor 00. xavnv B. K. L. P. Ob jene 
nach 1 Joh. 2, 7 gewandelt worden? 

2 V. 5: Bor ; nv hat Cod. Sinait. noch brrokpr. 

) V. 6: cb Lorle brroin hat Be. „euren 7 brrokn i kor haben A. B. K. u. a. Cod. Sinait. 


und die äthiop. Verſion leſen: «ry dorivr 7 . avrov 


— 


V. 7: %o leſen B. Cod. Sinait., 5749er A., eionisor K. L. P. 

9 V. 8: arrolkowuerr — eνEÜ ie de — anokaßwuer haben K. L. P.; Cod. Sinait.: 
Je (mit der Korrektur: nee — ec νά,οε Y — arokaßnte, jo auch A.; aber B.: do- 
don — eloyaoa usda — anrolaßnre, dieſe als lectio difficilior und mater lectionum jedenfalls 
vorzuziehen. Bengel empfiehlt auf ſehr ſchwache Zeugen: E noreenre, elgyuoaore dHοαν,ꝭae n. 
zn orf ed. VIII. hat die mittlere Lesart aufgenommen: arroAdoyre — Eloyaoaode — do- 
aßnre 

) V. 9: meoaywr A. B. Cod. Sinait. Dagegen K. L. P. eoaBairwr. 
zeugen die Überſetzungen mit ihren Varianten: praecedit, procedit. 

) ibid. Der Zuſatz ro Xgοr es fehlt A. B. Cod. Sinait., jo auch Tiſchendorf ed. VIII. 
maj., iſt wohl aus der erſten Vershälfte wiederholt. 

5) ibid.: K Tor merege xl Tor vior ſtellen Cod. Sinait. B. K. L. P.; 
Tor a A, 

10) V. 11: 6 Lor yae nach A. B. Cod. Sinait.; K. L. P. haben 6 y&o . 
nach der Zeugen Wert und Menge wie wegen der Eigentümlichteit vorzuziehen. 

11) ibid.: «uro haben Cod. Sinait. A. B. L. P.; «avrov wohl Verſehen. Es wegzulaſſen 
nicht Grund genug. 

4) ibid. Zum Schluß hat der von A. Maius tom. 9. spicilegii sui Romani 1843 edierte 


> 
NEE 


Für jene Lesart 


rl ro vior zul 


Jenes iſt 
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Eregetiſche Erläuterungen. 


1. Freude am Wandel in der Wahr- 
heit. V. 4. Ich freute mich ſehr. Der Aoriſt 
ggagn- entſpricht dem Perfekt e. und 
notiert die Zeit, da er gefunden hat, iſt alſo 
nicht — ich bin erfreut (Luther). Ahnlich 
beginnen mit Freude an den Gemeinden und 
Dank gegen Gott die pauliniſchen Briefe; doch 
iſt eine Nachahmung nicht zu erkennen, nur 
die echt chriſtliche dene dieſelbe. 
Vergl. Röm. 1, 8 ff.; 1 Kor. 1, 4 ff.; 2 Kor. 
1, 3 ff.; Eph. 1. 3 ff : Phil. 1, 3 ff.: Kol. 
1, 3 ff. — Daß ich unter deinen Kindern 
gefunden habe, die in Wahrheit wandeln. 

Da iſt zuerſt Bezugnahme auf dv ce 

3. He r zus oov iſt nicht — rd r 
oon, ſondern partitiviſch zu faſſen, obwohl 
Tivag nicht zu ſupplieren (Beza), wie 1 Joh. 
1 Joh. 16, 17; Matth. 23, 34. Da bei 
zeoınaroovreog der Artikel fehlt, jo iſt nicht 
indiziert, daß die andern Kinder nicht &v 45 15 
geile wandelten. Ebrards Bemerkung: 
iſt eine zarte Art, wie der Presbyter — 
Tadel, den er auszuſprechen hat, in eine 
bloße Veſchränkung des Lobes verhüllt“ — 
iſt zu fein, da nicht zu behaupten iſt, es könne 
das Wandeln in Wahrheit nicht von allen 
gerühmt werden. Mit eßo nne iſt nur gejagt, 
der Apoſtel habe gefunden; ob zufällig, in⸗ 
folge ungeſucht gemachter Bekanntſchaft, oder 


nach deshalb angejtellter Forſchung, iſt nicht 


angedeutet. Aber mit zeoınarourres find 
Söhne markiert, und dieſe können eher dem 
Apoſtel auf ſeinen Miſſionsreiſen bekannt ge⸗ 
worden ſein, als Töchter; deshalb iſt eher an 
ein zufälliges Zuſammentreffen zu denken. 
Lücke meint nicht ohne Grund (V. 12), er 


wir ja, ſo daß der Gedanke ſei: wie wir denn 
auch (in der That) ein Gebot vom Vater ha⸗ 
ben (daß wir in der Wahrheit wandeln ſollen). 
Der Zuſatz iſt aber nicht argumentativ, ſon⸗ 
dern appoſitionell, explikativ zu faſſen. Unter 
eros it nicht mit Lücke an das Gebot der 
Bruderliebe zu denken, ſondern das nega- 
ret / e dh e, iſt als Zvrorn gefaßt (de 
Wette, Huther, Düfterdied). Zu m 
rob ndr ſ. V. 3. Mit Oekumenius an 
Chriſtus als Vater der Gläubigen zu denken, 
iſt mit Jeſ. 8, 18; Ebr. 2, 13 nicht zu recht⸗ 
fertigen. Aber Chriſti Vermittelung iſt hin⸗ 
zuzudenken. 

2. Bezug auf y ayann (V. 3). V. 5. 6. 
Und nun bitte ich dich, Herrin. Kai vür wie 
1 Joh. 2, 28. Es knüpft nicht temporell, In- 
dern logiſch an und zwar an den ganzen Satz 
V. 4 und nicht mit Düſterdieck nur an den 
mit a begonnenen Nebenſatz; noch weni⸗ 
ger gehört es zu sc, um den Zeitmo⸗ 
ment dafür zu notieren. Zu 20% % bemerkt 
Schlichting: blandior quaedam admonendi 
ratio; Düſterdieck nennt es eine Bitte mit 
einer Erinnerung an die volle Berechtigung 
derſelben, nämlich an die unverbrüchliche Au⸗ 
torität des göttlichen Liebesgebotes. Deshalb 
fügt der Apoſtel bei: nicht als ſchreibe ich dir 
ein neues Gebot, ſondern das wir von An⸗ 
fang hatten. Vergl. 1 Joh. 2, 7 daß wir uns 
einander lieben ſollen, {va aun G 
zoug gibt als Objekt von Zowrw deſſen Ziel 
und Zweck an. Es iſt alſo nicht Beſchreibung 
oder Inhaltsangabe von ro (Baumgar⸗ 
ten⸗Cruſius). — Und das iſt die Liebe, 
daß wir wandeln ſollen nach Seinen Geboten. 
Die dn; iſt nicht näher beſtimmt, vielmehr 
ihre Erweiſung im Wandel nach Gottes Ge⸗ 
boten notiert, ſo daß nicht an Bruderliebe 


habe die Kinder ohne die Mutter, nicht in der (Benſon, Huther), auch nicht an die beſon⸗ 
Familie getroffen. Bengel: hos liberos in | dere Liebe zu Gott (Grotius, Carpzov u. a.) 


domo materterae eorum invenerat Joannes. 
V. 13. Dieſe Unficherheit aber ſpricht nicht, 
wie Huther meint, für die Annahme einer 
Gemeinde, nicht einer Frau. — Zu zeoına- 
ret e dE das nicht bloß den Chriſten⸗ 
ſtand, ſondern wahres, 1 Chriſten⸗ 
tum notiert, ſ. 1 Joh. 1, 6. 7; 2, 6. Vergl. 
3 Joh. 3. 4; Joh. 8, 18. — So wie wir 
Gebot vom Vater empfangen haben. Der 
mit xD eingeführte Satz weiſt auf die 
objektiv göttliche Wahrheit ausdrücklich als 
den Grund des Chriſtenwandels. Ebrard 
nimmt ſächlich e — wie wir denn, wie 


Codex der Itala: ecce praedixi vobis, ne in diem domini condemnemini. 


zu denken iſt, jondern an die Liebe im allge⸗ 
meinen, wie 1 Joh. 4, 7. 16 ff. So die meiſten 
und bedeutendſten Ausleger. Das Ziel aller 
das Verhalten der Menſchen normierenden 
Gebote Gottes iſt Liebe; da er 74 wie 1 Joh. 
5, 3. Daher W zatı TAG 2 Ag d- 
rov wieder der Singular, die Einheit markie⸗ 
rend: das ift das Gebot. Vergl. 1 Joh. 3, 
22. 23. Bezeichnet wird der Inhalt des Ge⸗ 
bots näher: daß, ſo wie ihr von Aufang hörtet, 
wie V. 5. Es iſt nicht Nebenbeikimuning des 
Gebotes als ſolchen (de Wette, Lücke). Daß 
ihr in ihr wandeln ſollet. Mit dem wieder⸗ 


Die Vulgata (ed. 


Sixtin.) lieſt: edce praedixi ve. ut in diem domini nostri Jesu Christi non confundamini. 


— Unechtes Einſchiebſel! 


| 
2 


P 7 ˙ .Q—Q—A — mZ7˙¹ ˙:UUTTTU— T—T—' . duo —T — 


2 Joh. 4—11. 


Der zweite Brief des Apoſtels Johannes. 


173 


holten 7v iſt das Ziel bezeichnet; bei &v «ur 
iſt an die &yarın zu denken; denn dv E 
nregırereiv kommt nicht vor und gibt uner⸗ 
trägliche Tautologie (mit Sander in der 
Ausgabe v. 1851). So markiert Johannes 
die Identität der Liebe, insbeſondere der Bru⸗ 
derliebe und des Gehorſams gegen Gott; bei— 
des ſteht und fällt mit einander. 

3. Beſchreibung der Irrlehrer. V. 7. 
Denn viele Verführer. 07 begründet die Er⸗ 
innerung an brüderliche Liebe mit der Beſorg⸗ 
nis ihrer Störung durch den Einfluß der Irr⸗ 
lehrer (Huther). Doch iſt Orı nicht als Grund 
des L o? V. 5 u. V. 5b u. 6 als Zwi⸗ 
ſchen⸗ u. Vorbemerkung anzuſehen (Lücke, 
Ewald), auch iſt's nicht in Gedanken zu wie⸗ 
derholen Eowro oe (de Wette), noch iſt irgend 
ein Gedanke zu ſupplieren, wie: da ihr das 
rechte Chriſtentum habt, ſo muß ich euch war— 
nen, denn (Heumann), oder: hoc non temere 
dixi, nam (Beza); auch eröffnet 57 nicht 
einen Vorderſatz, dem V. 8 als Nachſatz folgt 
(Örot., Carpzov), ganz gegen jo e 
Diktion. Auch Bengel irrt mit ſeiner Be⸗ 
merkung: ratio cur jubeat retinere audita a 
principio. Die geforderte Liebe (V. 5. 6) 
ruht auf der Wahrheit V. 7, und die 2 
V. 6 umfaßt auch die Wahrheit V. 7 (Dü⸗ 
ſterdieck). Vergl. 1—3 und 1 Joh. 3, 23. 16. 
Um des Einfluſſes und der Wirkung auf die 
Gläubigen willen heißen die Irrlehrer 174. 
1 Joh. 2, 26; 1 Tim. 4, 1. — Gingen aus 
in die Welt. 1 Joh. 2, 19; 4, 1. — Die Jeſum 
Chriſtum, der im Fleiſch kommt, nicht befen- 
nen. Mit 07 7 OuoAoyovrres wird markiert, 
wodurch, oder als welche dieſe 274 find. 
Winer, 7. Aufl. S. 127, c. Darin aber irrt 
Winer, 7. Aufl. S. 449 f., daß er wegen des 
4%, ein vorgeſtelltes Genus annimmt: alle die, 
welche nicht bekennen, quicunque non profi- 
tentur. Stünde o, jo würde es gleich ſein: 
01 ονοννECo. Aber es wird nicht einfache, 
offene Leugnung, ſondern ein Widerſprechen 
markiert, das in mancherlei Windungen und 
Wendungen dem beſtimmten Bekenntnis aus⸗ 
weicht und es gefährdet. Vergl. 1 Joh. 4, 2. 3. 
’Eoyouevor Ev 00921 iſt jo wohl zu unterſchei— 
den von Ankudöra (1 Joh. 4, 2), als von d 
eng, (1 Joh. 5, 6). Das Präſens notiert 
den Begriff an und für ſich in zeitloſer An— 
ſchauungsweiſe (1 Kor. 15, 35), wie Düſter⸗ 
dieck, abgelöſt von der Zeitvorſtellung, wie 
Huther ſagt; ſo auch Lücke, de Wette, 
Sander u. a. Damit kann angedeutet ſein, 
daß die Irrlehrer die Möglichkeit des Kom⸗ 
mens im Fleiſche leugneten (Lücke). Bengel 
(qui veniebat) irrt, da 3 Joh. 3 nicht paßt, 
wo des Imperfekts Partizip beſtimmt durch 


eydon indiziert iſt, und ebenſo Oekumenius, 
der per enallagen temporis an die zweite 
Wiederkunft denkt. — Dieſer iſt der Verführer 
und der Widerchriſt. O08 70g weiſt auf or um 
duoloyoürres, und faßt die Vielheit (7 
nd in die Einheit zuſammen: 20 6 
ros; es iſt ein Übergang vom Plural zum 
kollektiven Singular. Winer, 7. Aufl. S. 134. 
587. In dem mit zu 0 @rriyoıorog Beige— 
fügten iſt eine neue Begriffsbeſtimmung des 
scehavog hervorgehoben (Huther). Doch darf 
man nicht ſagen, daß nur in den vielen, in 
denen das N πðlng iſt, der vo 
ſeine Realität habe (Huther); er hat ſeine 
Perſönlichkeit hinter den vielen, als ſeinen 
Vorläufern. Vergl. 1 Joh. 2, 18. 22. 

4. Warnung vor den Irrlehrern. V. 
8. 9. Sehet euch vor, Henere iwvroic. Sie 
ſollen an ſich ſelbſt den Schaden, den ſie von 
der Verführung haben, bedenken, den Verluſt 
der Gemeinſchaft mit dem Vater und dem 
Sohne, den Verluſt der Wahrheit und Liebe. 
Bengel hätte mit ſeinem erklärenden Zuſatz: 
me absente, Recht, wenn es hieße: AAdrere 
dhlels Ewvroög, wie Mark. 13, 9. Übrigens 
mußten ſie ſelbſt in Gegenwart des Apoſtels 
doch ſich ſelber vorſehen. — Daß ihr nicht ver⸗ 
fieret. “Iva wu gibt das Ziel, die Abſicht der 
Vorſicht an. Matth. 12, 16; 26, 5; Luk. 18, 5; 
Joh. 7, 23; 1 Kor. 16, 10. Es muß, wie auch 
Alex. Buttmann durch ſeine Ausführung 
beweiſt (Gramm. des neu⸗teſtamentl. Sprad)- 
gebr. S. 203 ff.), in va das Teliſche als 
Grundbegriff (gegen Huther) in jeder Ver- 
bindung kalten werden. Es gilt, einen 
Verluſt zu vermeiden, und zwar einen Verluſt 
für die Leſer. Aber woran? Was wir zu 
ſtande gebracht. Die Apoſtel Jeſu Chriſti 
haben durch ihre Arbeit, ihre Verkündigung 
etwas geleiſtet und beſchafft, gewirkt, einen 
Beſitz von Wahrheit und Liebe mit ihren 
Früchten (& doyaoausde) in den Hörern, 
der eben als Beſitz noch nicht der Segen des 
Beſitzes iſt (ſo daß Huther mit Unrecht eine 
nicht gehörige Vermiſchung des & etoyaoaueda 
mit t. 1. tadelt), und der verloren geht, 
wenn falſchen Lehrern Gehör gegeben wird 
(Düſterdieck, Huther). Das iſt ein kühnes 
Selbſtzeugnis (1 Joh. 1, 3; 4, 6). Ein Beiſatz 
von &v dur iſt nicht nötig, wie Lücke meint, da 
der Kontext ihn erſetzt. Die erſte Perſon nötigt 
nicht, daran zu denken, daß dann Johannes 
die Kinder der K* bekehrt En müſſe; er 
ſchließt 0 nur mit den Apoſteln und echten 
Zeugen Chriſti zuſammen und ſtellt dieſe den 
Empfängern der Predigt gegenüber, und es 
bleibt außer Frage, wer nun eigentlich an den 
Kindern gearbeitet; aber Lehrer und Hörer 
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ſind nicht zuſammen gedacht. — Sondern, 
daß ihr vollen Lohn empfanget. Unter dem 
uo õs iſt der Segen der Wahrheit und Liebe 
am eignen Herzen, im Leben mit ſeinen Leiden 
und Freuden, und in Ewigkeit gemeint; 0 
Ho» on iſt der volle e Lohn, der unverkürzte, 


dieſem, als dieſes aus jener entſtanden. Auch 
nes fordert das ee 2 Tim. 3, 14; 
2, 13; 1 Tim. 2, 15. Unter 7. dıdayn Tod 


| N05 iſt zu verſtehen, was Paulus die 


wie er der völligen Treue zufällt, gemeint 2 
(Huther, Düfterdied); es iſt nicht 1 


z (Carpzov), aber auch nicht gejagt, daß 
ſie erſt einen Teil erhalten hätten und voll ihn 
erſt in der Ewigkeit haben würden (Grotius, 
Ebrard), denn die Fülle iſt eine relative; es 
ibt ſchon hier einen den Verhältniſſen ent⸗ 
fo ve chenden vollen Salt: vollen Frieden, volle 
1 u. ſ. w. Darin hat Bengel Recht, 
daß er ſagt: nulla merces sanctorum dimi- 
dia est, aut tota amittitur, aut plena acci- 
pitur. Aber die folgende Bemerkung iſt un⸗ 
gehörig: consideranda diversitas graduum 
in gloria; auf der unterſten Stufe hat der 
Selige ſeinen vollen Lohn. Aber mit amo 
Anre iſt der Empfang als ein Geſchenk, eine 
Gabe markiert (Kol. 3, 24; Galat. 4, 5; Luk. 


16, 25). Wenn alle Zeitwörter in der erſten 


Perſon genommen würden (j. frit. Bemer- 
fung 6), wird der Gedanke ebenſo abgeſchwächt, 
als wenn ſie alle in der zweiten Perſon genom⸗ 
men würden; in jenem Fall werden Lehrer 
und Hörer zuſammengefaßt, in dieſem jene 
ganz ausgeſchloſſen und es fehlt die feinere 
Nüanzierung, das Recht des Apoſtels zur 
Warnung, und der Nachdruck apoſtoliſcher 


Mahnung. — V. 9. Jeder, der fortſchreitet 


und nicht bleibt in der Lehre Chriſti. Damit 
iſt der bezeichnet, der nicht den vollen Lohn 
empfängt, und vor dem gewarnt, was darum 
bringt. O ng0«ywr und 1 heros find die— 
jelben poſitiv und negativ bezeichnet. Durch 
rooeyer wird ein Fortſchreiten, Vorgehen 
bezeichnet, das in der Meinung des rgoayum 
ein Erſteigen einer höhern Stufe der Extennt- 
nis, ein Vorwärtskommen, in der Wirklichkeit 
aber ein Abkommen von der Wahrheit (2 dı- 
darf tod NG,), ein über die Gren — 
chriſtlicher Lehre Hinausgehen iſt. Mit 
recht findet Huther hierin eine ironiſche An⸗ 
ſpielung (Düſterdieck); es iſt eine bittere 
Wahrheit der Thatſache, daß die Selbſtüber⸗ 
hebung über ein Sich⸗ Abheben von der Wahr⸗ 
heit iſt. Über ode vergl. Matth. 21, 9; 
1 Tim. 1, 18; 5, 24. Zur am der 


Wiſſenden und Lernenden ohne Erkenntnis 


2 Tim. 3, 7. Offenbar iſt die lectio rec. nu 
gu Buivow, vorbeigehend, r diduxi (nach 
Matth. 15, 3), oder dx rg 0 a (Apoſtg. 
% 25), ſowie die Erklärung adον ei 
(Oekumen.) unhaltbar; und die Variante der 
Vulgata, recedit, zu praecedit iſt eher aus 


4, 2; 12, 38; 


4, 2. 3. Teure rh 


vyundvor reg ho) 0 (2 Tim. 1, 13; 1 Tim. 6, 3) 
die Tyınivovoa Sehon (1 Tim. 1, 10; 

2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9; 2, 1) nennt; der Ge⸗ 
nitiv iſt ſubjettiviſch (Düſterdieck, Huther 
u. a.), kann dem konſtanten Gebrauche gemäß 
(Matth. 7, 28; 16, 12; 22, 33: Mark. 1, 22; 
Apoſtelg. 2, 42; 5, 28) nicht 
der des Sbjekts ſein (Bengel, Lücke, San⸗ 
der u. a.). Vergl. Joh. 8, 31: Hlelrnte er 16 
v To n. Es iſt die Lehre, die Chriſtus 
gebracht, gegeben hat und durch Seine Apoſtel 
weiter verbreiten läßt. Freilich iſt ein Haupt⸗ 
ſtück des Inhalts derſelben er — 
Der hat Gott nicht. Vergl. 1 Joh. 2, 23; 

5, 12. Wahrheit, Leben, Gott ſind untrennbar. 
— Wer in der Lehre bleibt, der hat ſowohl 
den Vater, als den Sohn. Derſelbe Gedanke, 
nicht bloß poſitiv wiederholt, ſondern durch 
den Zuſatz von , Tor vior vervollſtändigt, 
wie 1 Joh. 2, 23. 

5. Warnung vor der Gemeinſchaftmit 
den Irrlehrern. V. 10. 11. Wenn jemand 
zu euch kommt. Ei rig eu markiert einen 
thatſächlich geſetzten Fall. Winer, 7. Aufl. 
S. 273. Bei edv c. conj. wird eine Möglich, 
keit gedacht. Man hat ſich daher nicht zu ver⸗ 
wundern, als ſei das unjohanneiſch (de Wette, 
Ebrard), da es nicht unjohanneiſch ſein kann, 
einen Fall als Realität anzunehmen. Mit 1 
dug iſt, wie 2 Tim. 3, 6, auf die Zudring⸗ 
lichkeit der Irrlehrer gewieſen und ihre Be⸗ 
rechnung auf die empfänglichen und fügſame⸗ 
ren Frauen. — Und bringt dieſe Lehre nicht. 
Kai fügt nun bei, in welcher Eigenſchaft und 
als was für Leute ſolche kommen, nämlich 
nicht als Hilfe Suchende, Bedürftige, ſondern 
eben als Irrlehrer (Bengel: quasi doctor 
aut frater). Da oi yegeı ſteht und nicht a 
gebraucht iſt, wird ebenfalls der Fall als eine 
Thatſache notiert und das gpeger einfach ge⸗ 
leugnet. Ahnlich iſt gegen zurnyogiav Joh. 
18, 29 (Apoſtelg. 25, 7). Unnötig iſt's, zu er⸗ 
gängen, daß die entgegengeſetzte Lehre gebracht 
(de Lyra), die richtige beſtritten werde (Ti⸗ 
rinus); das verſte ei 1 von ſelbſt nach 1 Joh. 
daynv iſt 171 dıdu- 
> rod Noro rob. Non de iis, qui alieni 
semper fuerunt ab ecclesia (1 Kor. 5, 10), 
sed de iis, qui volunt fratres haberi et doc- 
trinam evertunt Grotius). — Ben nehmet 
nicht ins Haus. Der Annahme nach handelt 
ſich's gar nicht um einen Akt der GUS 
(Ebr. 13, 2; Röm. 12, 13); es iſt ja nicht die 
Rede von Bedürftigen. Das Verbot geht nur 


2 Joh. 4-11. 
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auf Aufnahme von Irrlehrern ins Haus (- 2. Gottes Geſetz iſt nur als Offenbarung 
rb eig olalav haare), wegen der Gefahr Seiner Liebe anzuſehen, und wie's von der 
für ſich ſelber. Und heißt ihn nicht willtom⸗ | Liebe ſtammt, treibt's zur Liebe (V. 5. 6). 
men, wie's bei der Aufnahme ins Haus ge | 3. Spitze und Grund aller Irrlehre iſt 
ſchehen mußte; es iſt mit jenem zuſammenzu⸗ Leugnen des Kommens Chriſti im Fleiſche 
nehmen, und wie jenes gefährlich iſt, iſt dieſes (V. 7). Wer mit Chriſto, dem im Fleiſche 
unwahr: zuigev, Freude und Heil, kann dem Gekommenen und als Menſchenſohn fort und 
Irrlehrer nicht zugeſagt werden; nur 074 fort Kommenden bricht, bricht die Brüderſchaft 
zo und ouonioros gebührt in Wahrheit mit den Gläubigen und nötigt dieſe, mit ihnen 
der chriſtliche Brudergruß in ſeiner tieferen die Brüderſchaft abzubrechen. Beſſer hat 
Bedeutung (ODekumen. Calov, Bengel, Recht, wenn er jagt: „Die Lehre Chriſtiliſt 
Lücke, de Wette, Huther, Düſterdieck durch und durch eine Lehre von Ehriſto. „Ich 
u. a.). Es iſt alſo das yaigeır ur, ee bin's“, lautet das Grundthema des Evangelii, 
auf die salutatio als konventionelle Höflich⸗ welches Er ſelbſt predigt, von Anfang bis Ende, 
keitsform zu beſchränken (Clemens Al.), und die heiligen Apoſtel.“ Gläubige Katholi⸗ 
noch als Bezeichnung der Freundſchaft zu ken, Lutheraner, Reformierte, Unierte 
nehmen (Grotius), noch es jo allgemein zu ſind und bleiben Brüder, weil fie lebendige 
faſſen: omne colloquium, omne consortium, Chriſten, Gottes Kinder, Chrifti Miterben find. 
omne commercium cum haereticis (a La⸗ Eine Mahnung, Gottes Tiſch rein zu halten 
pide), noch auf Exkommunikation zu deuten von offenbaren Läſterern, liegt hier ausgeſpro⸗ 
(Vitringa de syn, vet. p. 759); aber auch chen. Von Heuchlern, auch innerhalb derſelben 
nicht auf die bloß damals nötige 500% zu Konſeſton kann man ſich nicht immer ſcheiden. 
ziehen (Lücke) oder es nach der heute höhern Das wird Beſſers Benutzung dieſer Stelle 
Anſicht, daß der Menſch ſelbſt in ſeinen Ver- gegen die Union auf ihr rechtes Maß zurück⸗ 
irrungen noch Menſch und Gegenſtand der führen. 
Achtung und Liebe bleibt, als Unduldſamkeit 4. Die Irrlehrer verderben nicht bloß die 
erſcheinen ® laſſen, die damals gerechtfertigt chriſtologiſche Wahrheit, ſondern zugleich die 
ſein risch (de Wette), oder aus des Apoftel Arbeit der Kirche und das Heil der einzelnen 
choleriſ hem Temperamente zu erklären nach Gemeindeglieder (V. 7. 8). 
8 Er 54; Ser h. e. 3, AB; 4, 14. Es 5, Der verheißene Lohn iſt nicht ein Ver⸗ 
handelt ſich um die Pflege perſönlicher Be⸗ dienſt guter Werke, ſondern von Gottes Gnade 
kanntſchaft und brüderlichen Verkehr mit Irr⸗ geordnete Folge und mitgeteilte Gabe (V. 8) 
lehrern; das iſt und das bleibt verboten; die 6. Wahrer Fortſchritt iſt nur mö lich 2 
Bruderliebe mit ihrer Tiefe, Wahrheit und dem Sefthaften Kr Be Grunde der 
Shrine 2. regen. Hpfen dan, chriſtlchen Wahrheit (B. 9). Denn nicht fo 
u. ate beißt e 8 wohl in dem Wunſche, vorwärts zu kommen, 
inen Werten, den bö Fo begründet das fehlen die Menſchen, als in dem Urteil dar⸗ 
ſeinen 3 ſen. e ei des über, was wahrer Fortſchritt und welches die 
Verbot; und mit 6 Ne auro ue hebt rechte Art und Weile des Fortſchreitens jei 
er nur das Eine hervor, mit dem das Andere Ein Vorwärtsſtreben, bei dem das Gewiſſen 
aug verbunden ift rde eis oi Auge. nicht fehlt — immer ein fleißiger und treuer 
. Ne ergibt Wegbaumeiſter ſein, der die ft zwiſchen 
ſich, daß es eben nicht bloß äußerliche konven⸗ ihm und ausgezeichneten Erfolgen durch die 
tionelle Höflichkeitsform iſt, ſondern ein „in⸗ treueſte und genaueſte Pflichterfüllung über⸗ 
nerliches ee (Huther) brückt 9 e Pf * 9 
notiert wird, das gepflegt wird. Die 20% rc erk. 5 1 
aornga find zunächſt die Akte der Mitteilung a en ber Wahre und der ohe 
e ee fil 5 1 keit geübt werden (V 10 11), aber — t 
1 „ » 8 E 4 
das es gegen ( 17 Chriſtus, Fre Wahr: Wahrheit gejagt werden auf often der Liebe! 
heit, Gemeinde, Gläubige und deren Seele 
vergeht. Homiletiſche Andeutungen. 


Vergleiche die Grundgedanken. 
Dogmatiſche und ethiſche Grundgedanken. Starke: Die Prediger ſollen 19 „eb ‚u 
i öchſten freuen, wenn die jungen Kindlein fein 

‚1. Im Gehorſam gegen den Willen Gottes —.— werden. — Der Eltern Schmuck fromme 
wird die Erkenntnis der Wahrheit aus Gott Kinder, die Zierde der Kirche, die Freude aller 
gewonnen (V. 4). Frommen. — Die Wahrheit iſt nicht zum bloßen 


* 
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Grübeln und Forſchen, ſondern man muß ſie auch 
thun und darin wandeln. — Nicht allemal Ernſt 
und Strenge, auch Sanftmut und Gelindigkeit 
muß ein Prediger brauchen, nicht eben gebieten, 
ſondern bitten, fromm zu werden. — Wir brau⸗ 
chen im Chriſtentum keine neuen Gebote, wohl 
aber, daß die Übung der alten immer aufs neue 
eingeſchärft werde. — Es iſt nicht genug, die 
Wahrheit predigen; es muß auch die Unwahrheit 
geſtraft werden. — Ihr Überklugen, die ihr euch 
um das Unnötige bekümmert, alles richtet und ta⸗ 
delt, höret, was Johannes ſagt: Seht auf euch 
ſelbſt. — Erfreulicher Lohn getreuer Prediger, 
wenn ſie die Frucht ihrer Arbeit ſehen an ihren 
Zuhörern, die nach Chriſti Sinn eingerichtet iſt! 
— Wer Gott hat, was kann dem mangeln? Wer 
aber Gott nicht hat, was kann der beſitzen? — 
Wenn niemand böſe und falſche Lehrer in ſein 
Haus ziehen ſoll, ſo müſſen ſie noch vielweniger 
in den Schafftall Chriſti eingeführt werden; das 
wäre Wölfe unter die Schafe bringen! — Mit 
irrigen Leuten Gemeinſchaft haben iſt ſchädlich; 
aber noch viel ſchädlicher, ihnen die Thür des 
Herzens eröffnen: wo das erſte geſchieht, pflegt's 
an dem andern nicht zu fehlen. — Ein Chriſt 


muß ſich nicht blos vor eignen, ſondern auch vor 


3. Der 


2. Joh. 12. 13. 


fremden Sünden hüten, deren er ſich leicht auf 
mancherlei Weiſe teilhaftig machen kann. — Rie⸗ 
ger: In der Wahrheit wandeln kann man 
ſchon einem Kinde bei ſeinem niedrigen, nur auf⸗ 
richtigen Bezeugen zugeſtehen; und ein hochbe— 
tagter Apoſtel wird ſich noch gern auf gleichen 
Fußtapfen antreffen laſſen. — Die Verführungs⸗ 
macht hat ſich von Anfang an immer meiſt an die 
Lehre von Chriſto gemacht. — Heubner: Kin⸗ 
der Einer Familie ſind nicht immer eines Sinnes; 
auch eine fromme Mutter kann ungläubige Kin- 
der haben. — Chriſtliche Mütter, chriſtliche Fa⸗ 
milien ſind ein Segen für die Welt. — Johannes 
lehrt uns, wonach wir jeden, der zu uns kommt, 
fragen ſollen, nämlich: bringſt du Chriſtum mit 
oder nicht? — Es war eine falſche Anwendung 
dieſes Gebots, als Johannes a Lasco 1553 aus 
En gl and unter Maria vertrieben, die Aufnahme 
in Dänemark verjagt wurde ſamt feiner Ge- 
meinde (Gieſeler, K. Geſch. Bd. 3, 2. S. 217 f.) 
— Beſſer: Es iſt eine vergebliche Rede, daß Chri⸗ 
ſten und Widerchriſten zuſammen Einen Gott ha⸗ 
ben ſollten. „Wir glauben all' an einen Gott“, 
1. nur die in Wahrheit, welche fortfahren: 
„Wir glauben auch an Jeſum Chriſt, Seinen 
Sohn und unſern Herren.“ 


Schluß. 


V. 12. 13. 


Da ich vieles euch zu ſchreiben habe, wollte ich es nicht mit Papier und Tinte, ſon— 
dern!) ich hoffe, zu euch zu kommen?) und es von Mund zu Mund zu jagen, damit unjre?) 
13 Freude erfüllt werde. Es grüßen dich die Kinder deiner Schweſter, der Auserwählten ). 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Abbruch. V. 12. Da ich vieles euch zu 
ſchreiben habe. Sein Herz iſt voll; er hat 
nur weniges davon geſchrieben. Es iſt des⸗ 
halb nicht zu rechtfertigen, mit Ebrard in 
den meiſten Verſen nur Zitate aus dem erſten 
Brief zu ſehen. Wollte ich es nicht mit Pa⸗ 
pier und Tinte — natürlich aus dem Vorigen 
( H ii pd ) der Infinitiv hier 
gu ergänzen. i yaorov zei ul)avos notiert 

as 4 Die gewöhnlichere Bezeich— 
nung: O ueharog-zar zahauov. 3 Joh. 13. 
O zaorng iſt das ägyptiſche Papier, vielleicht 
das ſogenannte Auguſteiſche oder Claudius— 
ſche, für Briefe; 0 ur, auch 2 Kor. 3, 3, 
die Tinte aus Ofenruß, Waſſer und Gummi; 


6 Aν¼Sios, das Schreibrohr, wohl ſchon ge- 
ſpalten (ueoooyıdrs, 1E00Tou0S). Vergl. 
Lücke z. d. St. Der Aoriſt 00x 2BovinInv 
vom Standpunkt der Leſer beim Empfange, 
weil er es perſönlich, mündlich ausſprechen 
will. — Sondern ich hoffe, zu euch zu kom⸗ 
men und von Mund zu Mund zu ſagen. Der 
Gegenſatz von 50e dıa zagrov zai n= 
karog iſt nog H yeriodaı zul νν 
1905 G Aarmoaı, weil er auf dieſes hofft 
(Into), hat er jenes abgebrochen. Er will 
lieber mündlich ſich ausſprechen, als ſchreiben. 
Aber damit meint er nicht, daß er einen Teil 
der zur Seligkeit nötigen Lehre der mündli⸗ 
chen Tradition vorbehalte (Barth. Petrus); 
geredet hätte er doch nur, was er 1 Joh. ge⸗ 
ſchrieben. Zu yerodaı moog di |. Joh. 


) V. 12: d Umilo haben die beſten und meiſten, auch Cod. Sinait. B. K. L. P. — A. hat 


urig yd. 


2) ibid: neòs vuas verbodal die beſtbezeugte Lesart; &49eir lect. rec. von K. L. P. bezeugt; 
die koptiſche Verſion gibt nach 3 Joh. 14 videre vos. 
®) ibid: %% Cod. Sinait. K. L. P.; A. B. haben %,. Jenes wie 1 Joh. 1, 4 lectio 


difficilior. 
) V. 13. Zum Schluß % fehlt. Cod. 


Sinait. A. B. haben ’Iwerrov g. Andere fügen 


&morokn, andere rov HeoAdyov, andere zuodın bei. 


2 Joh. 12. 13. 


Der zweite Brief des Apoſtels Johannes. 
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6, 21. 25; Apoſtelg. 20, 16; 21, 17; 25, 15; 
1 Kor. 16, 10; Joh. 10, 35; Apoftelg. 10, 13, 
zu jemand, nach einem Ort werden. Zu 
or 71005 oTbua ui vergl. ro00w- 
1 u nodoamor 1 Kor. 13, 12. Eros 
ne eng Vνοůœfſm o Ariſtophanes, 
et, v. 1375 und di dx ne 4 Moſ. 
12, 8. — Damit unſre Freude erfüllt werde. 
Die Abſicht (ve) ift, die eigne und der Leſer, 
dann der Hörer Freude zu vollenden. Vergl. 
zu 1 Joh. 1, 4. Gegen and der Freude iſt 
nicht die perſönliche Gegenwart des Apoſtels 


(Benſon), ſondern die volle Mitteilung der 


Wahrheit im mündlichen Verkehr. 

2. Die Grüße. V. 13. Es grüßen dich 
die Kinder deiner Schweſter, der Auser⸗ 
wählten. Bei y GOαννάνν, an eine Gemeinde 
und re¹αẽ an Gemeindeglieder zu denken, ift 
an Ort und Stelle kein Grund; warum die 
Schweſter ſelbſt nicht grüßen läßt, kann in 
Abweſenheit, Tod liegen, „iſt nicht zu ſagen, 
noch zu fragen“ (Düſterdieck gegen Hu— 


Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 


ther). Bengel: suavissima communitas! 
Comitas apostoli, minorum verbis salutem 
nunciantis. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Starke: Es iſt beides Gottes Wort, ſowohl, 
was die Apoſtel geredet, als was ſie geſchrieben 
haben, und wir thun wohl, darauf zu achten. — 
Ein rechter Leſer iſt, der Brief und Schrift nicht 
bloß auf Papier geſchrieben oder gedruckt läßt, 
ſondern durch den Heiligen Geiſt in ſein Herz ein- 
ſchreiben läßt und alſo ſelbſt ein Brief des leben⸗ 
digen Gottes wird. — Es iſt nicht Chriſti Diener, 
der in ſeinem Amte andere Freude ſucht, als das 
Heil der Zuhörer. — Selig ſind die Schweſtern 
und Brüder, die über das natürliche Band auch 
mit dem Bande der Gnaden Gottes feſt ver- 
knüpft ſind. Denn allein die ewige Gnade macht 
Bündniſſe der ewigen Freundſchaft. — Heub⸗ 
ner: Bei uns iſt's oft umgekehrt: wir haben viel 
zu ſchreiben und wenig zu reden, wenn wir zu- 
ſammenkommen. 


(Io«vvov y in B. und cod. Sinait. C. 


Der dritte Brief des Apoſtels Johannes. 


> 4 * — £ * * in 
hat errıorosn, L. vov ayiov anoorokov 


beigefügt.) 


1. Die Überſchrift. . 


V. 


1 Der Presbyter dem geliebten Cajus, den ich in Wahrhei 


Exegetiſche Erläuterungen. 


Zu 5 nOeονννeο?ſ. Einl. § 1. Ob Cajus 
hier einer der zwei oder drei Cajus, welche 
als Paulus Begleiter und Freunde erwähnt 
werden (Apoſtelg. 19, 29; 20, 4; Röm. 
16, 23; 1 Kor. 1, 14), iſt kaum zu beſtimmen. 
Lücke hält den Apoſtelg. 20, 4 erwähnten 

Cajus aus Derbe, Calov mit Beda und 


N. de Lyra, dann auch Wolf den Röm. 


16, 23; 1 Kor. 1, 14 erwähnten Korinther 
für unſern Cajus. Andere nehmen hier den 
constit. ap. 7, 46 erwähnten, von Johannes 
zum Biſchof von Pergamum eingeſetzten 


5 


Cajus an (Whiſton); auch das bleibt Ver⸗ 
mutung. Aus Vi 8 dieſes Briefs iſt auch nicht 
u entnehmen, daß Cajus Presbyter geweſen. 

zie Johannes 1 &yanınra der Adreſſe bei- 
fügt, redet er 2. 5. 11 Bi 4 um re an, und 
fügt noch, wie 2 Joh. 1 % e, ayani) dv 
6b ee (Dekumen.: d r zUg10v dy- 
zw drdıadEro a, bei. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Starke: Wahrheit und Liebe ſind herrliche 
Kleinodien der Chriſten. Eins kann ohne das an⸗ 
dere nicht ſein; die Wahrheit ohne die Liebe iſt 


tot, und die Liebe ohne die Wahrheit iſt blind. 


2. Des Apoſtels Freuden und Leiden. 
21. 


2 Geliebter, in allem wünſche ich, daß du dich wohl befindeſt und geſund biſt, ſowie 
3 deine Seele ſich wohl befindet. — * Denn!) ich freute mich ſehr, als Brüder kamen und 
4 zeugten für deine Wahrheit, ſowie du?) in Wahrheit wandelſt. — Größer als dies“), 


. habe ich keine Freude, daß ich höre, meine Kinder wandeln in der!) Wahrheit. — Ge— 


liebter, treu handelſt du, was du etwa thuftd) für die Brüder, und zwar“) Fremde, — 


1) V. 3: 1% nach dyaonv hat außer mehreren Minuskeln auch Cod. Sinait. weggelaſſen 


und Tiſchendorf ed. VIII. maj. 


2) ib.: ov fehlt nur bei A. und einer Minuskel. Es iſt nachdrucksvoll. 

rn 4: ron bei den beiten Zeugen; Tavens nur in Minuskeln und in Verſionen ift 
jeden alls Korrektur. — Statt gaga leſen einige Ye. 

9) ib.: &v zn dine bei A. B. Der Artikel fehlt bei Cod. Sinait. K. L. P. — C. iſt 


ungewiß. 


5) V. 5: kexdoy Cod. Sinait. B. C. K. L. P. und ſonſt bezeugt, daß A. mit Zeyasn nicht 


aufkommen kann. 
Mid: 


xaı rovro A. B. C. Cod. Sinait. u. a. ſtatt K es ros bei K. L. P. 
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welche für deine Liebe vor der Gemeinde zeugten, welche du Gottes würdig zu geleiten 6 
recht thun wirft. — * Denn um des Namens willen gingen fie aus, ohne etwas von den 7 
Heiden!) zu empfangen. — Wir müſſen daher ſolche aufnehmen?), damit wir Mit- 8 
arbeiter der Wahrheit?) werden. — 'Ich ſchrieb etwas!) der Gemeinde; allein der der 9 
Erſte von ihnen ſein will, Diotrephes, nimmt uns nicht an. — Deshalb werde ich, wenn 10 
ich komme, an ſeine Werke erinnern, welche er thut, indem er mit böſen Worten von uns 
ſchwatzt, und damit ſich nicht begnügend, weder ſelbſt die Brüder aufnimmt, ſondern auch, 
die es thun wollen, hindert, und aus der Gemeinde ausſtößt. — „Geliebter, ahme nicht 11 
das Böſe, ſondern das Gute nach! Wer Gutes thut, iſt aus Gott; wer?) Böſes thut, hat 
Gott nicht geſehen. — „Dem Demetrius iſt von allen und von der Wahrheit!) ſelbſt 12 
Zeugnis gegeben worden; aber auch wir zeugen, und du weißt, daß unſer Zeugnis 


— 


wahr iſt. 


Erxegetiſche Erläuterungen. 


1. Wunſch für das Wohlſein des 
Cajus. V. 2—4 Geliebter. Freude an und 
Sorge für den Cajus erkläret die Häufung 
der Liebesworte (TO i — ayaııd — 
ayaarze). In allem wünſche ich, daß du 
dich wohl befindeſt und geſund biſt. 1150 
zarte iſt einfach dem Sprachgebrauch ge= 
mäß: in bezug auf alles; zzeoi mit dem dr 
griff des Einſchließens, Umgebens ſteht mit 
Subſtantiven wie abſolut an der Spitze ganzer 
Sätze im Sinne von adtinet ad. 1 Kor. 16, 1. 
Vergl. Winer, 7. Aufl. S. 349 f. In der 
Verbindung mit ey,, das wünſchen heißt, 
aber beim Johannes nicht ohne Fürbitte zu 
denken iſt (Jak. 5, 15), tritt die Bedeutung 
für alles, um alles am natürlichſten hervor, 
ohne daß man nötig hat auf den homeriſchen 
Gebrauch = prae (II. I, 287. II, 831. V, 
325. Od. I, 235. IV, 231) vor allem zu 
rekurrieren, wie Düſterdieck u. a. wollen. 
Eher mag man es mit evodovosuı verbinden 
(Bengel, Huther u. a.); es ſteht nach Lücke 
mit rhetoriſchem Nachdruck voran und kann 
ebenſo gut auch zu Tee bezogen werden. 
Das Wohlbefinden (evod oog t allgemein, 
in re familiari (Bengel), in allen äußeren 
Lebensverhältniſſen. Kön, einen guten 
Weg (evodia) machen, leiten, während evo- 
qe einen guten Weg haben heißt und intran⸗ 
ſitiv iſt, iſt tranſitiv; daher das Paſſivum, 
das mit dem intransitivum auf eins heraus⸗ 
kommt. Vergl. Röm. 1, 10; 1 Kor. 16, 2 
und Düſterdieck u.a. — Mit zui dye 


wird nun ein Punkt herausgehoben. Es iſt 
möglich, daß Cajus krank geweſen (Düſter⸗ 
diech), oder kränklich ſei; doch iſt ſolches nicht 
beſtimmt zu entnehmen als Thatſache, da die 
Geſundheit an he genug ift, wenn es 
ſich um äußeres Wohlergehen handelt. — So 
wie deine Seele ſich wohl befindet. Oeku⸗ 
menius: dv T xura To πνννι]0˙ν nokt- 
rein, alſo indem fie die Wahrheit hat, er in 
dieſer wandelt (V. 3); ein großes Lob für 
Cajus und Gegenſtand beſonderer Freude für 
Johannes liegt in dem: zugng eανοννοναντ 
goν⁰οαν . V. 3. Denn ich freute mich ſehr. 
Zu aonv yao har ſ. 2 Joh. 4. Begrün⸗ 
dung des Lobes, als einer ſehr gut bezeugten 
Thatſache. Als Brüder kamen und zeugten 
für deine Wahrheit. Infolge des Anſchluſſes 
an den Aoriſt Y ind die Partizipien 
e ẽοZ/˖m zul uagTvgoOrTWv imperfektiſ 
zu nehmen, wie Luk. 17,12 (Lücke, Huther, 
Düſterdieck u. a.); der von uuorugeiv ab⸗ 
hängige Dativ (wie V. 6. 12; 15 5, 38; 
18, 37; 3, 26), oov 7% an Fete iſt die im 
Cajus ſubjektiv gewordene Wahrheit; alſo 
nicht = veritas evangelü (Calov), er 
inneres, chriſtliches Leben, aus Wahrheit ge⸗ 
boren, ſelbſt Wahrheit (Lücke, Ba 
Düſterdieck u. a.); die Beſchränkung auf 
liberalitas (Lorinus) iſt unſtatthaft. — So 
wie du in Wahrheit wandelſt. Dieſer Zuſatz 
iſt der Inhalt des Zeugniſſes der Brüder, alſo 
ein indirekter Satz, welcher des Cajus Chri⸗ 
ſtentum als aus ſeinem Wandel erwieſen no⸗ 
tiert; deshalb folgt auch V. 4 axodw, jo daß 
nicht des Apoſtels Zeugnis zu dem Zeugnis 


N 


1) V. 7: , A. B. C. Cod. Sinait. u. a. ſtatt &9vwr bei K. 


7 


LE 
V. 8: vroiaußarer A. B. C. Cod. Sinait. u. a. ſtatt & e bei K. L. P., jo auch 


die Korrektur bei C. und die meiſten Zeugen. 


8) jb.: 77 de. — Dafür hat Cod. Sinait. 77 nog mit der Verbeſſerung 77 «Andeie. 


) V. 9.: 7. A. B. C. Cod. Sinait. & 2 

) V. 11: 5 xexorowr am beſten Begeugt; 

) V. 12. Vor e @indelas ſteht bei G. 
wahrſcheinlich dxxAyales. 


bei einigen Minuskeln. 
6 o „. iſt ſchlecht geſtützte lect. ree. 


noch 7e ixxinolas rei. Statt a, lieſt A“. 


Q 
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der Brüder hinzutritt, wie Beſſer, Huther 
(4. Auflage) meinen. So Brückner, Huther 
(in früheren Auflagen), Düſterdieck u. a, 
Das ausdrücklich und nachdrücklich geſetzte oo 
markiert, daß in dem Zeugniſſe der Brüder 
von anderen anderes zu melden geweſen ſei, 
wie von Diotrephes V. 9. 10. — V. 4. 
Größer als dies, habe ich keine Freude. Hier 
ſpricht der Apoſtel ſeine Geſinnung überhaup 
aus. Zu usılordoer, einem Doppelkompara⸗ 
tiv, auch Eph. 3, 8, ſ. Winer, 7. Aufl. 
S. 67. Grokius: est ad intendendam 
signißie ationem comparativus e compara- 
tivo factus. Der Genitiv rob ift nicht —= 
rubra, die neutrale Pluralform, welche auf 
Allgemeines weiſt, wird durch das folgende 
4 auf einen Begriff beſchränkt. Winer, 
7, Aufl. S. 153 vergleicht 2’ olg und arg 
or, auch uer& ravra und zei radra, idque 
Ebr. 11, 12 und zitiert Joh. 1, 51. Daß ich 
höre, meine Kinder wandeln in der Wahr⸗ 
heit. Zu 7 vergl. Joh. 15, 13. Es markiert 


das Begehren des Apoſtels, ſolches zu hören; | 


darauf, iſt fein ganzes Abſehen gerichtet. Ta 
&ua Terva find die dem Johannes anvertrau— 
ten Chriſten, die Glieder der ihm anvertrauten 
Gemeinden, die unter ſeiner väterlichen Lei— 
tung ap (Huther). 

2. Lob und Notwendigkeit der Gaſt— 
freundſchaft. V. 5—8. Geliebter wie V. 2. 
Treu handelſt du, orb 01,8, Oekume— 
nius: dor zuorod Avdoos. Bengel 
—(faceis quiddam, quod facile a te polli- 
cebar mihi et fidelibus) iſt zu eng, da die 
Beziehung auf die 1% 18, welche die aAn- 
Heile ergreift und in der Liebe auswirkt, 
zu beſtimmt gegeben iſt. Deshalb iſt's aber 
nicht = oth noted, ein Unterpfand 
der Treue, Bürgſchaft geben (Ebrard 1 
Was du thuſt für die Brüder. Mit 6 dar 
(ar) = = quodcunque wird die Thätigkeit als 
eine in mannigfacher Weiſe, nach verſchiedenen 
Beziehungen hin wirkſame notiert. Zu 20 - 
t eis vergl. Matth. 26, 10. Und zwar 
Fremde. Nai rob ro, wie 1 Kor. 6, 6; Eph. 
2, 8; Phil. 1, 28, iſt dem Sinne nach nicht 
von z eig robg Sous verſchieden: und 
das = und zwar für Fremde. Der Zuſatz 
markiert, daß die Brüder Tribefoktnte, Fremde 
ſind; dadurch wird die Gaſtfreundſchaft des 
Cajus, als eine freiere, nicht bloß auf per⸗ 
ſönlich bekannte Brüder beſchränkte anerkannt 
und gelobt. Über die Wichtigkeit der pıhose- 
via vergl. Ebr. 13, 2; Röm. 12, 13; 1 Tim 
8,2; Tit. 1, 8; 1 Petr. 4, 9. — Welche für 
deine Liebe bor der Gemeinde zeugten. Of 
&uagrionoer find die fremden Brüder; es 


ſind nicht einige aus ihnen hervorgehoben 


Der dritte Brief des e Johannes. 


3 Joh. 212. 


(de Wette). Bei ehον rig ènnbnolag iſt 
an die Gemeinde, in welcher der Apoſtel eben 
war, zu denken (Grotius, Huther, Dü⸗ 
ſterdieck, Sander u. a.), vor welcher ſie 
ähnlich wie Apoſtelg. 14, 27 erzählten, wie's 
ihnen ergangen, und dabei der Liebe des Cajus 
gedachten. Bengel (publice commemora- 
bantur exempla ad hortandum) geht zu 
weit. Welche du Gottes würdig zu geleiten 
recht thun wirſt. Die Lesart: ode & 
nomoaıg nooneuwag ſteht feſt; ſchwierig iſt 
das Futurum mit dem part. aor. Das Futur 
iſt einfach und klar: Cajus wird recht thun; 
man darf es nicht für futur. exact. nehmen. 
Denn Mark. 13, 13 tritt das Gerettetwerden 
(owInjoerau) exit ein, wenn das Ausharren 
fertig iſt (ö vnouelvag eig Tehog. Vergl. 
Winer, 7. Aufl. S. 321 da hat nur das 
part. aor. die Bedeutung des futur. exact. 
Aber die That des Cajus iſt erſt fertig, wenn 
er die Ausrüſtung und das Geleit der Brüder 
zu ſtande gebracht hat; dies markiert das 
part. aor. Im Partizip ſetzt ſich die Hand⸗ 
lung des Hauptverbums fort; Johannes er⸗ 
wartet das gewiß — ein gemilderter Befehl, 
den das Futurum ſchon in ſich trägt, wie V. 8 
ja Opelkouer ſteht; morata formula hortandi 
(Bengel). Eher mag man mit Luther eine 
Ungenauigkeit des Ausdruckes annehmen, als 
mit Ebrard die Verbeſſerung Soli 
wagen. — Wie xn das note, näher 
beſlnmt (Apoſtelg. 10, 33; Phil. 4, 14), ſo 
GEνε Tov Feov das noonluneıv, zur Reiſe 
ausrüſten (Tit. 3, 13; 1 Kor. 16, 11); wie 
es Gottes würdig iſt, mit aller Sorgfalt und 
Aufmerkſamkeit (Lücke); das viaticum (Gro⸗ 
tius), commeatus (Bengel) wird nicht feh⸗ 
len, iſt aber nicht alles. Vergl. 1 Theſſ. 2, 12; 
Kol. 1, 10. — V. 7. Denn um des Namens 
willen gingen ſie aus. Hier iſt eM. mo⸗ 
tiviert durch due rod O ⁰οe, wie Apoſtg. 
5, 41 um des Namens Chriſti willen (vergl. 
Jal. 2, 7), und zwar ihn zu verkündigen, wie 
Röm. 1, 5, ſo daß f ſie als Miſſionare aus⸗ 
ogen, wie Aon 15, 40 (Erasmus, 
zücke, Bmg.⸗ Eruftus, Sander, Ewald, 
Huther, Düſterdieck u. a.). Man hat alſo 
nicht an den Namen Gottes zu denken, da 
ovrod nicht ſteht, was auf ou Heß V. 6 
zurückweiſen würde, aber auch nicht bloß 
chriſtliche Religion (Roſenmüller), oder gar 
den Namen der Brüder, die Miſſionare hießen 
(Paulus), zu verſtehen. Die Verbindung 
des dar mit ano tor ey it un⸗ 
haltbar (Beza, Bengel u. a.), da dies mit 
kanßavorres zuſammengehört; willkürlich 
Grotius: a qudaea ejecti sunt per Judaeos 
incredulos ob Christum. — Ohne etwas von 


— — 


— Wu 4 


| 
| 


3 Joh. 2—12. 


Der dritte Brief des Apoſtels Johannes. 


181 


den Heiden zu empfangen. Das partic. praes. 
markiert mit under die Maxime der Miſſio⸗ 
nare, von den Heidniſchen keine Unterſtützun 
u nehmen (Huther, Düfterdied), — 
Matth. 10, 8 (ein Hinweis Ewalds, den 
Huther nicht unpaſſend nennen ſollte). Die 
Mathematici, Aſtrologen, Thaumaturgen 
machten im Gegenſatz hierzu mit religiöſen 
Dingen Geſchäfte. Zu vergleichen iſt Pauli 
Praxis doch (1 Kor. 9, 18 2 Kor. 11, 7 ff.; 
12, 16 ff.; 1 Theſſ. 2, 9 ff.), obwohl er von den 
jungen Gemeinden nichts nehmen mochte. Zur 
Konſtruktion von Auupareır and vgl. Matth. 
17, 25 und Winer, 7. Aufl. S. 347. Anm. 1. 
— V. 8. Wir müſſen daher ſolche aufneh⸗ 
men. Im Gegenſatz zu rar sd beginnt 
der Apoſtel: „eig o Die kommunikative 


Form markiert die- allgemeine Chriſtenpflicht, 
an der Miſſion ſich zu beteiligen; daher Ogyer- | 
0e, Nicht ohne feines Wortſpiel fügt nach 
under kaußavorreg der Apoſtel dM 


veıv bei; elegans antanaclasis (Carpzov). 
Nach Strabos Erklärung: ob edrrogoı rovg 
er ccc dEẽ]ᷣUν]]ð?7 begreift dieſes Wort 
ſowohl das roonduneı (V. 6), als Auupßaveır 
eig oiziav (2 Joh. 10) in ſich. — Damit wir 
Mitarbeiter der Wahrheit werden. Der 
Zweck (7%) iſt ein erhabener: der Wahrheit 


zu dienen, für fie zu arbeiten. Der Dativ 27 


GA is bezeichnet den Gegenſtand, dem die 
Arbeit der Miſſionare gewidmet iſt; der Miſ— 
ſionare Gehilfen, Mitarbeiter ſollen wir wer⸗ 
den; guy weiſt alſo auf roovrovg zurüd, und 
nicht auf 27 de, wie Luther, Bengel, 
Beſſer wollen. So Brückner, Huther, 
Düſterdieck. Vergl. Kol. 4, 11: avveoyor eig 
nv Baoıkav Tod Heov. 1 Theſſ. 3,2: ovveo- 
b dv T /. 2 Kor. 8, 23: eg dg. 
3. Klageübereinen Widrigen. V. 9. 10. 
Ich ſchrieb etwas der Gemeinde. Mit 0 
iſt ein verloren gegangener Brief bezeichnet; 
mit dem 1 iſt nicht etwas Bedeutendes, ſon⸗ 
dern einiges, weniges gemeint (Lücke, Hu⸗ 
ther, Düſterdiech, der Brief als nicht be⸗ 
ſonders wertvoll bezeichnet. An den erſten 
Brief (Wolf, Storr u. a.) oder an den 
. (Calov, Ewald, Beſſer) zu 
enken, geht nicht an, da in ihnen keine, auch 
nicht die geringſte Beziehung auf hier bezeich- 
nete Verhältniſſe ſich findet. Diotrephes 
mag's der Gemeinde vorenthalten haben (Hu- 
ther). — Die Gemeinde, der er ſchrieb (17 
ennpacig), it die, in welcher Cajus lebt, der 
ja gut machen ſoll, was Diotrephes übel ge- 
macht (5—8. 11). Alſo iſt's falſch, mit Bengel 
(eccl. illius loci, ex quo exierunt v. 7. Occu- 
patio: ne Cajus dicat, cur itur ad nos?), 
dem Beſſer folgt, an die Gemeinde zu denken, 


von der die Evangeliſten ausgingen. — Allein 
der der Erſte von ihnen ſein will, Diotrephes, 
nimmt uns nicht auf. Über Diotrephes iſt 
nichts Näheres bekannt; man kann weder ſagen, 
noch leugnen, daß er Presbyter oder Diakonus 
der Gemeinde geweſen; aber es iſt eher un⸗ 
wahrſcheinlich, als wahrſcheinlich wegen 0 
nοπννοε,EGö. Reine Vermutung iſt's, ihn für 
einen Widerſacher der Judenchriſten (Gro— 
tius), oder für einen jüdiſch geſinnten, oder 
gnoſtiſchen Irrlehrer zu halten (Bartholo— 
mäus Petri); er war ambitiosus, das iſt 
bekannt. Dironowreiwr erklärt Schol. I.: 5 
vgaonalıw Ta nowree. Aus dxrımoie iſt 
evrov entnommen, die Glieder der Gemeinde, 
die ſich, wie Huther vermutet, in ſeinem 
Haufe verſammelte. ’Errdtyeodaunuüs heißt: 
uns aufnehmen, alſo nicht: unſere Briefe, Er- 
mahnungen (Erasmus, Grotius, Lücke 
u. a.) gelten laſſen. Indem Diotrephes dem 
Brief mit des Apoſtels Weiſungen nicht nad)- 
kam, hat er den Apoſtel ſelbſt abgewieſen 
(V. 10). — V. 10. Deshalb werde ich, wenn 
ich komme, an ſeine Werke erinnern, welche 
er thut. Auf die hochmütige Widerſetzlichkeit 
gründet Johannes mit o/ rovro fein Kommen 

und Rügen. Zu dar 279% f. 1 Joh. 2, 28. 
Daß es bald geſchieht, ſagt V. 14: 96. 
Zu dnourijon it, wie Huther richtig be— 
merkt, nicht error zu ſupplieren. Die Ergän⸗ 
zung / eunfh⁰ñ̃e würde zu viel jagen. Auch 
2 Tim. 2, 14 fehlt der Akkuſativ der Perſon, 
die Joh. 14, 26; Tit. 3, 1 beigefügt iſt. Er 
will ja nicht bloß den Diotrephes ſtrafen, 
der nicht allein ſündigte, ſondern eine Partei 
hatte, die ihm zu Willen war. Beda: in om- 
nium notitiam manifestius arguendo produ- 
cam. Obwohl der Zuſammenhang das Mo- 
ment des Rügens beifügt (de Lyra: puniam, 
Bengel: animadvertam, notabo, ita ut 
sentiat, Budaeus: judicabo), iſt doch der 
Begriff des lehrenden Erinnerns feſtzuhalten: 
die Rüge liegt in der Sache, die zur Sprache, 
und in der Offentlichkeit, an die ſie gebracht 
wird. Objekt des 7⁹νιονẽů find abr 
Ta 2oya, & note, ch. 2 Joh. 11; 1 Joh. 3, 12. 
Dieſe beſtehen nun in Folgendem. Indem er 
mit böſen Worten von uns ſchwatzt. Es ſind 
verleumderiſche und auf Herabſetzung des apo- 
ſtoliſchen Anſehens Johannis berechnete Worte, 
aber nichtige Schwätzereien, haltloſe Unwahr⸗ 
heiten; daher pAvagwr, garritum vocare 
Diotrephis calumnias per contemptum vi- 
detur (Calov). Das Intranſitivum (eigentlich 
nugari, 1 Tim. 5, 13) hat tranſitive Beziehung 
auf U aus den Aöyorg zrorno0ig entnommen; 
ähnlich udnreiom Matth. 28, 19; He 
Kol. 2, 15. — Und damit ſich nicht begnügend. 
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Apoſtels Johannes. 3 Joh. 2—12. 


Statt en rodrog ſteht Luk. 3, 14; Ebr. 13, 5 
der bloße Dativ: um Aοοννιεiο mit dem 
gyhvageiv gegen die Apoſtel, vergeht er ſich 
gegen die miſſionierenden Brüder in doppelter 
Weiſe: weder ſelbſt die Brüder aufnimmt. 


Dem ovre folgt ui, wie oft. Winer, 7. Aufl. 
S. 460, 7. Aörôs ſteht dem Aovkoudvorg | 


gegenüber. ENαεεν⁰ν c iſt eigentlich auf⸗ 
nehmen, herbergen, 2 Joh. 10. Die V. 7 be⸗ 
zeichneten Ge find gemeint. Sondern 
auch die, die es thun wollen, hindert. Es 
fehlte alſo an wohlmeinenden Gliedern nicht; 
aber er zwA.v&ı mit Gewalt, herriſchem Weſen, 
liſtigen Ränken und Geſchwätzen. Und aus der 
Gemeinde ausſtößt. EHννẽ/ ,Hig iurın- 
otas kann heißen exkommunizieren, aber dem 
Kontext nach auch aus der Ortsgemeinde hin- 
ausweiſen. Das Objekt von e gilt auch 
für fans: HOννοẽ,4e ou. Es geht nicht an, 
zu er die aderpor als Objekt (aörovg) 
zu ſupplieren. Düſterdieck denkt wegen der 
Wortbedeutung und der Konſtruktion an die 
Exkommunikation, was unwahrſcheinlich iſt, 
weil es in dieſem Falle, wo es ſich nicht um 
falſche Lehre oder unſittlichen Lebenswan⸗ 
del handelt, maßlos wäre und für jene Zeit 
kaum denkbar. Doch könnte es ſein, daß Dio⸗ 
trephes die Gemeindeverſammlungen in ſei— 
nem Hauſe hielte oder halten ließe, und die 
ihm Widerſtrebenden nun nicht zuließe; das 
wäre aber keine Exkommunikation. Huther, 
der nicht an förmliche Exkommunikation denkt, 
ſcheint den angedeuteten Verhältniſſen mehr 
Rechnung zu tragen und unhaltbare Vermu⸗ 
tungen zu vermeiden. 

4. rer und Empfehlung. V. 11. 
12. Geliebter. Nach dem Vorigen mit bejon- 
derem Nachdruck, 1 Joh. 4, 1. 7. 11. Ahme 


nicht das Böſe, ſondern das Gute nach! Zu 
4% wuuov ſiehe Ebr. 13, 7; 2 Theſſ. 3, 7. 9 


Eph. 5,1. To xax06v in Diotrephe, 20 
4e in Demetrio er Da 1 Joh. 
3, 12: ra &oya novno@ und que, Jo 


18, 23: rb zux0v, Joh. 5, 29: r ayada und 
Ta paoıa vorkommt, it de Wettes Behaup- | 


tung irrig, die Diktion ſei hier unjohanneiſch; 
ſie iſt allgemein bibliſch 1 Petr. 3, 10. 11. 
Wer Gutes thut, iſt aus Gott. Vergl. 1 Joh. 
3,10. "O ayasonorr ist allgemein, wie vor- 
her (1 Petr. 2, 14. 15. 20; 3, 6. 17); falſch 
beziehen's und beſchränken's a Lapide, Gro⸗ 
tius, Paulus u. a. auf Wohlthätigkeit, Gaſt⸗ 
freundſchaft. Wer Vöſes thut, hat Gott nicht 
geſehen. Unbegreiflich iſt, wie Lücke, de 
Wette die Diktion hier nicht johanneiſch fin- 
den, da 2x Heod Zorir bei dem oft vorkommen⸗ 
den ee Her cl (1 Joh. 4, 2. 3. 4. 6; 3, 10; 
5, 19) offenbar hae iſt; und es heißt 


1 Joh. 3, 6: 00% eiu r, wenn gleich 
eben da obe H- beigefügt iſt und 
1 Joh. 4, 8: Ob &yvo tov 9e, 1 Joh. 2, 3: 
Lyric ““ ſteht. — V. 12. Dem De⸗ 
metrius iſt von allen und von der Wahrheit 
ſelbſt Zeugnis gegeben worden. Demetrius 
iſt wahrſcheinlich Überbringer des Briefs 
(Lücke, Düſterdieck, Huther) und Johan⸗ 
nes empfiehlt ihn dem Cajus. Deshalb kann 
er nicht einer der BovAöuevo: fein, die Dio⸗ 
trephes gehindert und exkommuniziert ha⸗ 
ben ſoll (Ebrard); dann war er aus des 


Cajus Gemeinde, ihm bekannt. Das Perfek⸗ 


tum uenaorbonra markiert ein Zeugnis, das 
gegeben iſt und noch gilt; ohne nähere Be— 
zeichnung, abſolut gebraucht, bedeutet's immer 
ein gutes (Apoſtelg. 6, 3; 10, 22; 16, 2 ꝛc.). 
Bei dud ndy ron iſt zu. denken an Chriſten 
und zwar an ſolche, die ihn kennen. Daß er 
im epheſiniſchen Gemeindekreis allen Chriſten 
bekannt war, iſt bei der Einfachheit damaliger 
Verhältniſſe wenigſtens nicht abſolut undenk⸗ 
bar. (cf. 2 Joh. 1.) Es handelt ſich um ein 
Zeugnis für chriſtliche Tüchtigkeit des Deme- 


trius (Lücke). Auf die Brüder 5. 10 be⸗ 
ſchränken (Ebrard), oder auf Juden und 


Heiden ausdehnen (Defumenius), geht nicht; 


beides iſt mit nichts angedeutet, jenes müßte 


näher beſtimmt ſein, dieſes beſchränkt der 
Kontext auf ſeine Gemeinde. — Mit 2 F 
Ghνν rie ονοε˖eL¾ wird ein dem Zeugnis 
aller gleiches, thatſächliches, und die Wahrheit 
ſelbſt als das Zeugnis ausſtellend, neben den 
Adres perſonifiziert gedacht und ſelbſtändig. 
Deshalb kann man nicht mit Huther es jo 
erklären, daß der Apoſtel hervorheben wolle, 
das gute Zeugnis aller habe nicht in ihrem 
menſchlichen Urteil, ſondern in der Bezeugung 
der in ihnen wohnenden e ihren Grund, 
indem er auf Joh. 15, 26. 27 verweiſt. Da 
zeugt die Wahrheit nicht neben und außer den 
rarres, ſondern in ihnen, aus ihnen. Man 
muß mit Düſterdieck an den Lebenswandel 
denken, indem ſich die in dem Demetrius woh⸗ 
nende G selber als lebendig und für ihn 
zeugend erweiſt; er iſt ein Bild der Wahrheit, 
die in ihm perſonifiziert iſt, in ſeinem Weſen 
und Wandel. Es reicht nicht aus, nur an res 
ipsa oder res ipsae, die Wirklichkeit zu erin⸗ 
nern (Erasmus, Grotius); facta eum 
laudant: non solum dicitur esse, sed et 
est bonus (Roſenmüller). Die göttliche 
Wahrheit iſt hier Zeugin. Aber auch wir zeu⸗ 
gen. Johannes fügt ſein Zeugnis als Dritter 
bei. Kai music d hebt dieſes Zeugnis des 
Apoſtels nachdrücklich hervor. Vergl. zu 1 Joh. 
1, 3. Und du weißt, daß unſer Zeugnis wahr 
iſt. Es handelt ſich nur um des Johannes 
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Zeugnis: Grotius (nos i. e. ego et alii qui 
Ephesi sumus) irrt. Vergl. Joh. 19, 35; 
21, 24. Cajus kennt's und ſchätzt's als ein 
wahres, zuverläſſiges; das liegt aber nicht in 
der episkopalen, apoſtoliſchen, kanoniſchen 
Würde des Johannes (a Lapide), ſondern in 
feiner perſönlichen Wahrhaftigkeit“ 


Ethiſche Grundgedanken. 


1. Das äußere Wohlbefinden und insbe⸗ 


ſondere die Geſundheit hat einen Wert, daß 
ſolches wohl Gegenſtand eines chriſtlichen, zur 
Fürbitte ſich geſtaltenden Wunſches ſein darf, 
aber muß ſtets der Geſundheit oder vielmehr 
in Gottes Gnade geneſenden und in Seiner 
Wahrheit wandelnden Seele untergeordnet 
fein. Parallel iſt 2 Kor. 12, 7 (oποιοαν r7 
00gxi). Vergl. V. 9 (d αỹ 001 7 zagız uov. 
7 yao Öbvanız e dosevela r u¹. 

2. Der Diener Chriſti größte Freude iſt, 
an ihren Gemeinden nicht vergeblich arbei- 
ten zu müſſen, wenn auch umſonſt (V. 4). 

3. Die Teilnahme an der Miſſionsſache iſt 
ebenſo heilige Pflicht der Einzelnen (V. 5—8), 
wie der Gemeinden (V. 10), als auch Lebens⸗ 
— der Wahrheit in ihnen (V. 8. 11). 

iſſionare ſind Gegenſtände chriſtlicher Liebe. 

4. Ehrgeiz verdirbt die Wirkſamkeit und 
Stellung des Mannes, daß er nicht bloß ſelbſt 
Böſes thut, ſondern auch Gutes hindert. - 

5. Kirchenviſitation iſt eine Amtsthätigkeit, 
die aus der apoſtoliſchen Kirche ſtammt. 

6. Nicht nach denen, die da irren und 
Sünde thun, ſondern nach denen, die ein gutes 
Zeugnis in Wahrheit haben, ſoll man ſehen 
und ſich richten in Weſen und Wandel. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Vergleiche die ethiſchen Grundgedanken. — Ge⸗ 
ſundheit iſt die Grundlage zu aller menſchlichen 
Thätigkeit. Ein kränklicher Menſch kann auch nicht 
geſund denken. 
raſchen, wenn ſie zu überblicken vermöchten, wie 
viele von den Dingen, welche die Welt mit Strei⸗ 
tigkeiten erfüllt und mit Irrtümern beladen ha- 
ben, ihren Urſprung in geſtörter Verdauung ge⸗ 
nommen. Wer will in leckem Schiff zur See gehen! 


3. Der 


Es würde die Menſchen über⸗ 


Starke: Es iſt keiner ſo unvermögend, daß er 
andern nicht ſollte dienen können; wenn's auch 
nur mit Wünſchen und Beten geſchieht, ſo iſt's ein 
De Dienſt. — Ein Kennzeichen eines getreuen 

ehrers iſt, ſich freuen über den geiſtlichen Wachs⸗ 
tum ſeiner Zuhörer und anderer, und Gott des⸗ 
halb danken. — Die evangeliſche Wahrheit iſt 
nicht ſtille, fie wandelt, und macht den, der ſie be- 
ſitzt, wandeln. — Es iſt dem Lauf des Evangelii 
ſehr hinderlich, wenn deſſen Diener nur das Ihre 
ſuchen: das macht mehr Atheiſten, als Chriſten. 
— Wer zur Ausübung der Gottſeligkeit ermahnt 
und ſich ſelbſt mit einſchließt, der achtet oder macht 
auch wohl die Ermahnung um ſo kräftiger. — 
Wer von der Wahrheit iſt und die Wahrheit liebt, 
muß ſie auch auf allerlei Art und Weiſe ſuchen zu 
befördern; das iſt ein Kennzeichen eines Wahr⸗ 
haftigen. — Teufliſche Bosheit, ſelbſt nichts Gutes 
thun und noch andern wehren, die da Gutes thun 
wollen. — Wer Gott hier im Glauben nicht ſieht, 
wird Ihn auch dort in der Herrlichkeit nicht 
ſchauen. — Erwieſene Wohlthaten muß man 
öffentlich rühmen. — Heubner: Der leiblich 
Kranke ſorge beſonders für Geſundheit der Seele 
(2 Kor. 4, 16). — Die geiſtlichen Vaterfreuden 
können entſchädigen für den Mangel der leiblichen 
(2 Kor. 1, 14; 1 Theſſ. 2, 19). — Wo nimmt jetzt 
eine Gemeinde Intereſſe an dem geiſtigen Zu⸗ 
ſtande einer anderen Gemeinde? — Der Haß 
gegen fremde einſprechende, beſuchende Chriſten, 
der ſich auch bei manchen Geiſtlichen findet, kommt 
aus einer argen, geheimen Bosheit: ſie wollen 
nicht, daß Fremde den Stand ihrer Gemeinde 
näher beſehen, oder das Evangelium bringen, das 
ſie ſelbſt nicht haben; ſie fürchten ſich verdunkelt, 
ihren Kredit geſchwächt zu ſehen (1 Theſſ. 2, 16). 
— Demetrius iſt ſo treu und einfältig, daß die 
Wahrheit ſelbſt ihn empfiehlt, indem ſie aus ihm 
heraus redet. Das iſt die beſte Empfehlung, die 
man durch ſich ſelbſt und durch den Glauben hat 
(2 Kor. 1, 12). — Du kannſt andern nur ein 
Zeugnis geben, wenn du aus ihnen ſelbſt ein 
Zeugnis der Wahrheit haſt. — Beſſer: Statt 
ſeinen Namen, Diotrephes (ein von Jupiter, 
dem großen Abgott der Heiden, Ernährter), durch 
die Wahrheit verneuen zu laſſen und ein Theo- 
trephes, ein von Gott Ernährter, zu werden, 
blieb er in der Weltliebe hangen. — Einen ver⸗ 
ſtockten Irrlehrer hätte der Alteſte nicht mehr er⸗ 
innert. — Wo ein Diotrephes hoch gehalten 
jein wollte, mußte ein Johannes gering ge⸗ 
halten ſein. — Wo der Gehorſam gegen Gottes 
Wort unmöglich iſt, da ſollen wir nicht möglich 
ſein wollen. 


Schluß. 


V. 13—15. 


Ich hätte dir viel zu ſchreiben !), aber ich will?) nicht mit Tinte und Feder dir ſchrei- 13 
ben !). — Ich hoffe aber, bald dich zu ſehen, und Mund gegen Mund werden wir 14 


) V. 13: ve,. 00: hat A. B. C. Cod. Sinait. 
) ib.: Die Lesart A. ovx Edovindw it aus 2 Joh. 12 entſtanden, wie d= Jον danach 


geſtaltet. 5 
®) ib.: 00: ygeysır Cod. Sinait. B. C. K. 
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3 Joh. 13-15. 


15 reden. — Friede ſei dir! Es grüßen dich die Freunde!). Grüße die Freunde?) na= 


u 


mentlich ?)! 


Exegetiſche Erläuterungen. 


1. Der Abbruch. V. 13. 14. Ich hätte 
dir viel zu ſchreiben. IIo d ſteht mit Nach⸗ 
druck voran. Das Imperfekt % ohne ay, 


dem griechiſchen Genius gemäß, iſt deutſch im 


Konjunktiv zu geben. Winer, 7. Aufl. S. 265. 
Aber ich will nicht mit Tinte und Feder dir 
ſchreiben. Vergl. 2 Joh. 12. — V. 14. Ich 
hoffe aber, bald dich zu ſehen. Der Gegenſatz 
zu dem Schreiben, das dem Apoſtel nicht 
weiter zuſagt (Düſterdieck), ift der mündliche 


Verkehr, auf den er in der Kürze hofft. Und 


Mund gegen Mund werden wir reden. Das 
Futurum Aarnoouev markiert die Zuverſicht 
der Hoffnung. Das Objekt iſt das ori V. 13 
und die Verhältniſſe, die der Brief angegeben. 

2. Grüße. V. 15. Friede ſei dir. Der 
Gruß des Apoſtels an den lieben Cajus. „Wie 


zu Anfang der Briefe das einfache yaroeır für 
die Fülle des Grußes nicht genügt, ſo wird 


auch am Schluſſe das gemeine 8880 ge 
(Apoſtelg. 15, 29), 260% Variante bei 
Apoſtelg. 23, 30 durch reichere und tiefere 
Formen verdrängt. In demſelben hat die An⸗ 
wünſchung des Friedens um ſo natürlicher 
ihre Stelle et 6, 16; Eph. 6, 23; 1 Petr. 
5, 14; 2 Theſſ. 3, 16; Röm. 15, 33 u. a.), 
weil dieſer als die Summe der eigentümlichen 
Gnadengaben Gottes in Chriſto angeſehen 
werden kann (Luk. 2, 14; Joh. 14, 27), wie 
N. de Lyra richtig erklärt: „pax interna 
conscientiae, pax fraterna amicitiae, 

superna gloriae“ (Düſterdieck). Friede iſt 


übrigens Geſundheit der Seele. — Es grüßen 


* 
N 


dich die Freunde. Bengel: rara in N. T. ap- 
pellatio, absorpta a majori, fraternitatis. 
Errant philosophi, qui putant amieitiam 
non instrui a fide, Joh. 15, 15. Der Auge 
druck entſpricht dem reinen Privatſchreiben, 
das in rein perſönlichen Verhältniſſen gejchrie- 


ben iſt (Lücke). Beda: amicis gratiam pacis 
mandat et salutis et per haec Diotrephen 
ceterosque veritatis inimicos a salute et 


| pace vestra monstrat extraneos. Unter die 


adErpot, welche ſonſt gegrüßt werden (Phil. 
4, 21; 1 Kor. 16, 20; Eph. 6, 23), wird Jo⸗ 
hannes den Diotrephes nach 2 Joh. 9—11 
gerechnet haben, da er nur als ambitiosus 
handelte, aber nicht in der Lehre von Chriſti 
Kommen im Fleiſche irrig und falſch geweſen 
u ſein ſcheint; % aber war er und fein 
Inhang dem Apoſtel nicht, wie Cajus und 
Demetrius. Vergl. Joh. 11, 11; Apoſtelg. 
27, 3. Grüße die Freunde namentlich. Kar 
o, — drouaori (Joh. 10, 3); Bengel: 
non secus ac si nomina eorum praescripta 
essent. Die Grüße, und insbeſondere die na= 
mentlichen, haben ſo tiefe Bedeutung und ſo 


großen Wert, daß Paulus ein ganzes Kapitel 


ſeines Römerbriefs (16, 1—24) damit anfüllt 
und oft eine Reihe anfügt. 


Homiletiſche Andeutungen. 


Starke: Es iſt nicht ratſam, der Feder alles 
anvertrauen; manches läßt ſich beſſer und ſicherer 
mündlich, als ſchriftlich vorſtellen. — Wenn Kin⸗ 
der Gottes ſich beſuchen und mit freundlichen Ge⸗ 
ſprächen ergötzen können, das iſt nicht eine geringe 
Wohlthat. — Wir find in der Geſellſchaft der hei⸗ 
ligen Männer Gottes, ſo oft wir ihre Schriften 
hören, leſen. — Rieger: Gegen einen Diotrephes 
thut der Friede Gottes treffliche Dienſte (Pſ. 31, 
21; 138, 7). — Heubner: Wir ſehen, wie auch 
Freundſchaftsbriefe durch den Glauben geheiligt 
werden. Beiſpiele ſiehe in Sailer's chriſtlichen 
Briefen aus allen Jahrhunderten, in Luthers, 
Terſteegens, John Newtons Briefen. — 
Kinder des Friedens empfangen den Frieden (Luk. 
10, 5. 6). 

Beſſer: Mit Namen grüßt Johannes die 
Freunde; er trägt ſie alle auf dem * und 
jeden einzelnen inſonderheit. Das iſt Alteſten⸗ 
Treue. 


) V. 15: pAoı haben Cod. Sinait. B. C. K. L. P. u. a. A. hat & e, 

ib: Statt ens haben wenige unbedeutende 4 s. 

) Zum Schluß hat L. 4%. — Die Unterſchrift "Iwervov findet ſich bei A. B. Cod. 
Sinait. Die gewöhnlichen Zuſätze finden ſich verſtreut, nicht ausreichend bezeugt. 


Druck von Velhagen & Klaſing in Bielefeld. 


